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KLAGE PA DISPENSASJONSVEDSTAKET FRA AREALPLAN I FORBINDELSE MED
ETABLERING AV OPPDRETTSANLEGG VED GAUKVARGY

Forslag til vedtak:

Bg Kommune opprettholder sitt vedtak datert den 04.10.2016, da klagene ikke inneholder nye
argumenter som tilsier at vedtaket ma omgjeres.

Begrunnelse for vedtaket.
Omrédet er avsatt til fiskeriformal. Begrunnelsen for dispensasjon er at en formélet ikke i vesentlig
grad blir tilsidesatt i og med at omradet A9 frigjores fra akvakulturformal til fiskeri.

Kommunens vurdering er at det foreligger en kvalifisert overvekt av fordeler og som dermed er
vesentlig storre enn ulempene ved etablering av et oppdrettsanlegg ved Gaukvaray.

Saksutredning:

Be kommune gjorde folgende vedtak den 04.10.2016.

Egil Kristoffersen og Senner gis dispensasjon fra Kommuneplanens arealplan for etablering av
akvakulturanlegg ved Gaukvergy.

Dispensasjonen gis med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 19 -2.

Bg kommunestyre ber ridmannen ved revisjon av arealplanen 4 ta ut omréde A9 fra planen, slik at
den totale belastningen pé naturmiljeet ikke vil oke vesentlig.

Etter vedtaket er det kommet inn klage pé vedtaket fra:
1. Norges Kystfiskarlag Avd. Be.
2. Espen Strand

3. Stig Olaisen

4. Naturvernforbundet i Nordland
5. Halvor Walila

6. Ellen Marie Hansteensen

7. Skagakaia AS v/ Lone Lamark
8. Sonja Andersen

Svarene p4 klagene er nummeret.



Nr. 1 Norges Kystfiskarlag avd. Bo.

Naturmangfoldloven §8.2 er ikke i tilstrekkelig grad ivaretatt hva gjelder & hensyns ta
erfaringskunnskap. Spesielt hva gjelder oseanografiske forhold i omrédet.

Kystfiskarlag pdpeker at enorme denninger og sterk tidevannsstrem gir stremforhold som er meget
uforutsigbare og som kan bidra til at sand virvles opp med fare for at fiske kveles pga. finsand pa
hjellene.

Det er utarbeidet en lokalitetsrapport fra Akvaplan- niva AS 8414.01 hvor det er foretatt
belgesimulering (vindbelger, havbelger og havdenning og vind (CMS) hvor det brukes en
tidsperiode pé 10 ars retur og 50 ars retur.

Den samme rapporten beskriver ogsa vind og stremforholdene i omrédet med samme tidsaspekt p&
10 og 50 &rs retur.

Det foreligger ogsa to rapportere som gar pé stremmélinger Akvaplan- niva 8184.02 og
Havbglgemodelleringer 7986.01. Disse rapportene beskriver de pakjenninger som blir pa dette
omrédet i form av bglge, vind og strem. 1 7986.01 belge er det hentet et sitat:

Modelleringene har ogsa vist at ayer og grunne omrdder nord, vest og sorost for lokaliteten er
effektive ndr det gjelder a redusere bolgehayden inn mot interesseomrddet. Dessuten skjermer
Lofoten i sor for utbredelsen av havdonninger inn mot Gaukveeroya.

Modellsimuleringene har vist at kraftig vind med 50 drs returperiode generelt har en svekkende
effekt pa bolgeenergien til havdonningene, slik at den kombinerte sjotilstand ofte gir noe lavere
balgehayder.

Rapporten 8184.02 er den samme som Mattilsynet har brukt i sin godkjenning til akvakulturanlegget
ved Gaukvareya. Fylkesmannen sin vurdering av omradet henvises til MOM B, MOM C, det er en
overvakning som oppfyller krav etter NS 9410:2016 hvor det kartlegges til enhver tid om
miljepévirkninger er forsvarlig og barekraftig pa omradet.

Be Kommune mener at spersmal angdende stram og belger er besvart i rapportene og begrunnet nok
i Mattilsynets 16.08.2016 og Fylkesmannen i Nordland 26.07.2016 sine godkjenning av
oppdrettsanlegget ved Gaukvaray.

Bo kommune har ikke gjort egne undersgkelser av omradet.
Det er riktig at det ikke er vurdert som nedvendig & utarbeide en egen konsekvensutredning for
omrédet.

Fisking og viktigheten av omrédet er ifolge fiskerne ikke hensynstatt av Bg Kommune.

Be kommune er av motsatt oppfatning og er av den formening at fiskerineeringa ivaretas bedre ved &
ha et oppdrettsanlegg i omsekte lokalitet, enn i lokaliteten som er avsatt i vedtatt reguleringsplan.
Det er apenbart at det ikke kan forega fiske der lokaliteten plasseres, men det fremgér ingen steder at
ikke samme kvantum kan tas opp i andre og nerliggende omrader.

Norges Kystfiskarlag hevder i sin klage at det er pastander om at flaget ikke brukes av fiskerne.
Denne péstanden kjenner ikke Bo Kommune til og presiserer at det ikke er hevdet fra kommunens
side at flaget ikke brukes av fiskerne i Be. Det som omtales er ifolge soker at ca 5% av flaget vil bli
tatt i bruk til akvakulturformal. Fiskeridirektoratet sier at det er et omrade hvor det drives beskjedent
fiske med aktivt redskap og fritidsfiske.

Nr. 2 Espen Strand,
Klager papeker kort saksbehandlingstid.



Denne saken er ikke ny for Be Kommune, sgknaden er fra 18.05.2015, Alt av dokumenter,
sakspapirer, uttalelser, horinger, klager, tillatelser, rapporter osv, er gjennomgétt fra perm til perm.
S& nar avslaget kom fra Fylkesmannen i Nordland trengte ikke saksbehandler flere uker pa skrive
nytt saksfremlegg. Avslaget var pa grunnlag av at kommunen ikke hadde dreftet dispensasjon § 19
og naturmangfoldloven gatt nok.

Klager papeker at omrdet A9 ikke var avsatt til oppdrett. Saksbehandler har gjennomgatt
tilgjengelige dokumenter i forbindelse med utarbeidelse av arealplanen og vedtak i 2006.
Saksbehandler finner kun omtaler av A9 i svar fra Kystverket 18.05.2006 sitat:

Omradet er ikke i konflikt med registrerte farleder eller viktige ferdsel omrdider.

Fiskeridirektoratet datert den 31.05.2006 omtaler generelt havbruk slik i sitat:

Det er i planen avsatt omrader for akvakultur. I medvirknings prosessen mellom oppdrett og
[iskeriinteressene er det gjort avklaringer om dette slik at det ikke er sterke fiskeriinteresser i de
aktuelle omrdder. Det gis rom for at i det planlagte omrdder for akvakultur vil veere mulig
benytte dette til annen bruk dersom det ikke hindrer fremtidige etableringer av
oppdrettsvirksomhet. Slik fleksibel utnytting av sjoarealer vil kunne tjene flere interesser. Planen
gir havbruksneeringen gode rammebetingelser for videre utvikling.

A9 er i vedtatt plan avsatt til akvakulturformal. Det er ingen unntak for lakseoppdrett. Det innebarer
at dersom E. Kristoffersen hadde valgt & legge anlegget til A), ville det ikke vart noen sak om
dispensasjon fra arealplanen.

I brevet skriver klager at Be Kommune ikke har hensyntatt Plan og bygningslovens § 19-2
dispensasjon. I saksfremlegget av 12.09.2016 er dette spersmélet besvart. Bo Kommune har vurdert
dette omradet inn og ut med tanke pa fordeler kontra ulemper med i gi dispensasjon.

For kort a klargjore i forhold til P/B loven § 19.2:

a. Blir hensynene bak bestemmelsen i arealplanen vesentlig tilsidesatt.
Omridet er avsatt til fiskeriformal. Kommunens vurdering ar at en dispensasjon ikke i
vesentlig grad blir tilsidesatt i og med at omradet A9 frigjores fra akvakulturformal til fiskeri.

b. Er fordelene med a gi dispensasjon etter en samlet vurdering storre ulempene.
Kommunens vurdering er at det foreligger en kvalifisert overvekt av fordeler og som dermed
er vesentlig storre enn ulempene. Dvs. fordelene med a etablere oppdrettsanlegg ansees som
storre enn de ulempene som er omtalt i saken.

Det har i klage fra Espen Strand fremmet at denne saken likt med Spildra i Kvaenangen som
Fylkesmannen i Troms hadde til behandling i forbindelse med oppdrett vs fiskeri.

Den saken kan ikke sammenlignes med denne fordi det Fylkesmannen i Troms gjorde var & avsla
dispensasjonssgknaden. Det er vesentlig forskjell pa & avsla kontra & oppheve et vedtak.
Fylkesmannen i Nordland gjorde en oppheving, slik at Ba Kommune kunne se pa saken igjen.

Nr. 3 Stig Olaisen,
Forholdet til §19.2 er omtalt over.

Rask saksbehandling er omtalt over.



Forhold til fiskeri er omtalt over
Vedtatt reguleringsplan A9 er omtalt over

Det anadrome Straumevassdraget som nevnt fra klager ligger i en slik avstand fra oppdrettsanlegget
at det ikke vil medfere s& stor negativ pavirkning pa de ville bestander av laksefisk i neeromradet at
det ber vektlegges. Avstand ifalge Mattilsynet er 9,3 km i nordastlig retning.

Nr. 4 Naturvernforbundet i Nordland,

Saksbehandling

Naturvernforbundet ber Ba Kommune om & umiddelbart avslutte all politisk tilrettelegging for
oppdrettsvirksomhet pd det tradisjonsrike fiskefeltet Veergyflaget ved Gaukvaroya.

Bo kommune kan ikke avslutte behandlingen av seknaden om dispensasjon fra arealplanen.

Avvente til ny arealplan foreligger

Arbeidet med revidering av arealplanen for Bo Kommune pdgar nd og at den skal vere pé plass tidlig
2017. Der A9 omridet som har vart en av kriteriene skal flyttes fra Litlay til Gaukveergy. Dette ogs
for at omradet A9 som er godkjent til oppdrettsnering i dag ligger i og ved bade rekefelt, fiskefelt
og gyteomrdde. I Saksfremlegget av 12.09.2016 er det beskrevet og vedlagt kart fra
Fiskeridirektoratet som beskriver omrédene rundt A9. Hvorvidt en planprosess vil medfore
opplysninger som ikke er tilgjengelig i dag er tvilsomt.

Alle innspill som er kommet inn i denne saken er tatt med i vurderingen som er gjort av Bo
Kommune. De samme innspill ligger ved uttalelsen som Be Kommune gjorde i 27.06.2016, til
Nordland Fylkeskommune nér de skal behandle seknaden fra Egil Kristoffersen & Senner AS pé
anlegg av oppdrettsanlegg ved Gaukvergay.

Miljebelastning
Naturvernforbundet viser til at Riksrevisjonen har pépekt at de miljemessige utfordringene i
havbruksnaringen ikke ivaretas godt nok generelt.

I denne konkrete saken har Ba kommune konkludert med at miljgbelastningene i omradet ikke er av
en slik karakter at dispensasjon ikke kan gis. Konklusjonen er bl.a. basert pa uttalelser fra ulike
faginstanser som miljgavd. hos Fylkesmannen i Nordland og Mattilsynet.

Nr. 5 Halvor Walla,
I klagen fremgér det at Bo Kommune ikke har gjort tilstrekkelige vurderinger og utredninger av
konsekvensen for naturmangfoldet herunder naturopplevelse.

Samme innvending er tatt opp av andre klagere og kommentert tidligere. Det papekes at kommunen
burde innhentet kompetanse fra eksterne. Det er det kommunen har gjort ved & henvise til ulike
faginstanser som har uttalt seg om det aktuelle omradet.

Nér det gjelder naturopplevelsen i omradet, s vil et anlegg i omrédet virke forsterrende pa samme
méte som annen menneskeskapt aktivitet. Dette forholdet er vurdert. Konklusjonen er at denne type
inngrep i forhold til naturopplevelse ma kunne aksepteres, i motsatt fall m& omradet fredes og
defineres som friomrdde noe som ansees som uaktuelt.



Det pastds i klagen at det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til kystfisket. Dette er kommentert tidligere
i saken. Det ligger flere registrerte fiske- og gyteomrader med over 4 km avstand rundt den sokte
oppdrettslokaliteten. P4 grunn av den store avstanden er det usannsynlig at disse vil bli pavirket av
utslippene fra oppdrettslokaliteten Gaukvergy.

Nr. 6 Ellen Marie Hansteensen,
Ellen Marie Hansteensen har overtatt Litlay fyr og satser pa reiselivsaktivitet pa Litloy fyr. En
aktivitet som i seg selv er et inngrep i natur og den visuelle opplevelsen.

Forholdet til reiselivsanlegg er kommentert i den opprinnelige saken, basert pa uttalelser fra
nzringen. Kommunen vurdering er at en dispensasjon ikke vil gi en vesentlig forringelse av
reiselivsn@ringens aktivitet og utviklingsmuligheter.

Tang og tare og ren fisk

Klager er bekymret for at fisken og tang og tare som hentes i omradet til matlaging kan pavirkes av
et eventuelt oppdrettsanlegg. Basert pa det faglige vurderingene som er gjort av Mattilsynet og
Fylkesmannen miljgavdeling er det ikke fremkommet opplysninger som tilsier risiko for en slik
forurensning.

Bl.a. sier Fylkesmannen at de gode stromforholdene vil sikre at partikler fra anlegget vil spres over et
stort omrdde og ikke fore til lokal belastning. Det fremgar ogsé fra tillatelsen fra Fylkesmannen at
vurderingen deres er gjort med forutsetning av at virksomheten benytter best mulig teknologi og
driftsmetoder for & minimalisere utslippene til miljoet.

Mattilsynet sier i sin godkjenning at lokalitetens ikke vil pavirke omkringliggende milje eller ha
innvirkning pé det anadrome vassdraget ved Straume.

Lydforurensing

Litloy fyr er bekymret for lydforurensning. Lydforurensing er et tema som Egil Kristoffersen &
Senner AS har tatt opp i sin seknad om dispensasjon. Deres drift med landstrem og lyddemping er
aktuelle tiltak som kan vare med pé redusere lydsjenansen mest mulig. Kommer en nart nok
anlegget vil det veere en del lyd som kan virke sjenerende for naturopplevelsen.

Produktet Litloy fyr

Ellen Marie er bekymret for at et oppdrettsanlegg kan bidra negativt for videre utbygging av
anlegget. Slike bekymringer ma nesten den enkelte vurdere realiteten av selv, men ridmannen har
vanskelig for & se at den storslitte naturen i omrédet blir forringet i den grad det gis utrykk for.

Vannrer

Ellen Marie papeker at det gar et vannrer pa estsiden av Gaukvaraya som krysser flaget.
Bekymringen gér pa at det kan komme slam etc. fra oppdrettsanlegget inn i reret og forurense
vannet. Rddmannen er av den oppfatning at skal det leveres drikkevann gjennom dette roret, ma
roret veere tett, slik at ikke sjovann og andre stoffer blandes med drikkevannet. Dette uavhengig om
det ligger et oppdrettsanlegg i omradet eller ikke.

Nr. 7 Skagakaia AS v/ Lone Lamark,

Forste del av klagen gér ut pA om Bg Kommune har lest brevet fra Fylkesmannen av 30.08.2016 og



oppsummerer saken i form av noen spersmal. Spersmadlene er tilsvarende innholdet i mange av
pvrige klager og ansees som vurdert i saken og dette dokumentet.

Dette gjelder forholdet til plan og bygningsloven, naturmangfoldloven, fiskeri, reiseliv, friluftsliv og
verdien av natur.

Klager oppfordrer til lukkede anlegg og at saken bidrar til usikkerhet for videre utvikling av egen
reiselivsbedrift.

Bo Kommune har i saken mottatt positiv uttalelse og godkjenning av anlegget fra Fiskeridirektoratet,
Fylkesmannen i Nordland og Mattilsynet. Der er grunnen til at Bo Kommune ikke gjer mere
utredinger eller vurderinger pa dispensasjonssgknaden utover det som de instansene som besitter den
kunnskap med & behandle dette akvakulturanlegget etter Forurensningsloven,
Forurensningsforskriften, Naturmangfoldloven, Akvakulturloven, Matloven.

Nr. 8 Sonja Andersen,
Gar pd Be kommunes vurderinger etter Plan- og bygningslovens § 19-2 og Naturmangfoldloven.

I saksfremlegget av 12.09.2016 kontra saksfremlegget av 09.10.2015 har Bs Kommune nd vurdert
dispensasjon etter Plan- og bygningslovens § 19-2, der det er drafiet fordeler opp mot ulemper.
Som det fremgér av kommunens vurdering er det en stor fordel at det blir gitt dispensasjon for
etablering av akvakultur ved Gaukvaergy, pa grunnlag av at dette er utenfor gyteomrade og
fiskeplasser med passive redskaper. Fordelen er ogsa at dette omradet er betydelig mindre verutsatt
enn det godkjente tidligere omrade A9.

Ut fra dette ser Bo Kommune fordelene som sterre enn ulempene med 4 gi dispensasjon for
etablering av akvakultur ved Gaukvaray.

Konklusjon

Rédmannen har gjennomgétt alle innkommende klager og har vurdert disse. Klagen inneholder ikke
nye argumenter som tilsier at vedtaket ma omgjores. Innholdet i klagene viser at det er
interessemotsetninger mellom fiskeri, reiseliv, naturinteresser og oppdrettsnaringen. Radmannen
haper alle parter i denne saken kan utvikle sine naringsaktiviteter pa en god mate, selv om det
etableres et oppdrettsanlegg ved Gaukvaroy.

Straumsjeen den 26.10.2016

Gundar Jakobsen Rune Dahl
Ré&dmann Teknisk sjef

Vedlegg: 8 innkommende klager.
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Bos Kommune
Radhuset, Veaveien 50

8475 STRAUMSJOEN

KLAGE PA KOMMUNESTYREVEDTAK I B@ GJORT 28/9-16 ANGAENDE SGKNAD
OM DISPENSASJON FRA AREALPLANEN OM OPPDRETTSANLEGG VED
GAUKVZERQOYA.

Norges Kystfiskarlag avd. Be vil herved klage pa vedtak gjort av kommunestyret i Bo
28.09.16 angiende dispensasjon fra arealplanen om oppdrett ved Gaukveareya fra seker E.
Kristoffersen og senner.

Det er skuffende at Bo kommune ikke har tatt innover seg det klare vedtak som kom fra
Fylkesmannen. Her er det uttrykt at det ikke kan gis dispensasjon fra arealplanen i dette
omréadet ettersom det kommer i arealkonflikt med fiskeriene herunder gyte- og
oppvekstomréder fiskeomrader og kaste- og lassettingsplasser.

Nye momenter vedrorende seknad om dispensasjon

I naturmangfoldloven §8.2 heter det : «Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som
er basert pd generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, og som kan
bidra til berekraftig bruk og vern av naturmangfoldet». Norges Kystfiskarlag avd. Ba er
skuffet over at denne paragrafen overses av bade Bo kommune og fagetatene.

Et vesentlig moment som ikke er tatt med fremkommer av fiskernes erfaringer vedrerende de
spesielle oseanografiske forhold i omrédet. Det er bare 12-13 km ut til djuphavet som gér ned
til 4000 meter. Ved uvaer ute i havet skapes det belger med enorme rotasjonsdybder som har
ubeskrivelige krefter i seg. Under slike forhold presses Golfstrammen og Den norske
kyststrommen inn mot land. Kombinert med enorme denninger og sterk tidevannsstrem gir
dette stramforhold som er meget uforutsigbare. Da holder det ikke med stremmaélinger over
en 2 méneders periode.

Under slike forhold som beskrevet ovenfor, skjer det at sjgforholdene, kombinasjonen av sjy
og strem, kan fore til at den fine skjellsanden pa Flaget og tilstatende omréder rotes opp.
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Dette har fiskere erfart ved 4 sette sei i steng ved Gaukvereya. Etter kraftig uveer har det vaert
observert av fiskere at mesteparten av fisk kveles p& grunn av finsanden pa gjellene. Slike
forhold ber tas i betraktning, og derfor burde strom og vannmalinger ga over et ar.

Tidligere momenter av viktighet for behandling av klagen p4 ssknad om dispensasjon

Bg kommune har ikke gjort egne undersokelser p& konsekvensene med et slikt
oppdrettsanlegg pa Flaget. De har holdt seg til uttalelser som er kommet fra fiskeridirektoratet
Nordland, fylkeskommunen og Fylkesmannens miljovernavdeling. Dette er uttalelser som
fiskerne ikke kan akseptere siden de beskriver ting som fiskerne ikke kjenner igjen med egne
erfaringer. Vi har kommet med innvendinger basert pa opparbeidede erfaringer gjennom
sveert lang tids bruk av omradet. Det er synd at Be kommune velger a se bort fra dette og
ensidig basere seg pa forenklede uttalelser fra etater som ikke kjenner omradet. Etatene
fremstar for evrig ikke oppdatert pé relevant forskning eller ny teknologi innen
oppdrettsnaringen, noe som igjen er skuffende.

Stremforhold og stremmalinger

Nar miljevernavdelingen hos Fylkesmannen uttaler seg om stremforholdene pa Flaget med
strommaélinger som er gjort i mars/april i 2016 er det mangelfullt i forhold til fiskernes
erfaringer om stremforholdene pa Flaget. Norges Kystfiskarlag avd. Be har beskrevet en
annen erfart realitet enn dette i tidligere uttalelse. Det er fortsatt etter vir mening lite strom
sen vér, sommer og tidlig hast. Sen hest og vinter er det mye strom pa Flaget da hest- og
vinterstormene er et faktum. Strommen gar ogsé serover til tider. Dette mé det tas hensyn til
ettersom det har mye 4 si i forhold til om forurensingen spres inn i gyte- og oppvekstomradet
og fiskeriomrédene.

Mélingsperioden har i tillegg vist seg & vaere en godveersperiode hvor en ikke har hatt de
stromforholdene som er beskrevet ovenfor. Det er for evrig kommet signaler fra
Havforskningsinstituttet at de skal forske pa spredningen av forurensning ved slike anlegg
som det her sgkes om i &pne farvann. Dette viser jo at det er kunnskapsmangel som burde
bety en atskilling mer forsiktig tiln@rming etter fore-var prinsippet.

Fiskeriaktivitet og viktighet av omradet

Bo kommune skriver i saksfremlegget at det ikke er dokumentert hvor mye som er fisket pa
Flaget. Det er videre uheldig at kommunestyret sir tvil om aktivitetstall som er presentert av
nzringen. Dette er & oppfatte som et hdn imot fiskerne. Det er opplyst at det er levert 2-300
tonn torsk fra Flaget til en av fiskeribedriftene i Bo etter paske 2016. Dette burde kommunen
ha sjekket opp og verifisert med fiskekjoper i forkant, framfor og harselere med denne
informasjonen. Videre har kommunen ikke tatt stilling til at det er fiskere fra andre steder i
Norge som fisker aktivt i omrédene rundt Be, inklusiv pa Flaget. Dette er utelukkende positivt
for Be kommune og kan ikke oversees. Kommunen skriver for gvrig selv at de ikke har
fiskerifaglig kompetanse. Da burde de benytte den kompetansen og kunnskapen som finnes
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blant fiskere og fiskekjapere. Vi mener derfor at Ba kommune ikke har gjort utredningen pa
en tilfredsstillende maéte.

Det ble i fjor tatt 50 tonn makrell ved Engklubben som er midt i omrédet som seker gnsker
oppdrettsanlegget plassert, og &rene for det ble det tatt makrell med not av flere béter fra Bo.
Likeledes har seifisket i &r (2016) tatt seg adskillig opp etter at seien forsvant da det ble skutt
seismikk 2007-2009. Det man h&per pa nd er at seien kommer tilbake slik at vi far de gode
hgstsesongene som vi hadde tidligere og som gjorde at bade fiskere og fiskebruk var
sysselsatt ogsd i hestmanedene. Det er utover dette ytterligere aktivitet & vise til av flten i
omrédet ettersom det er et hysefiske som foregar arlig fra mai og til januar.

Norges Kystfiskarlag avdeling Bo blir derfor skuffet av pastander om at Flaget ikke brukes av
fiskerne. Pastandene kommer uten dokumentasjon og er tilsynelatende basert pa synsing og
tro. Folkevalgte kan ikke falle ned pa et slikt nivd hvor de ser bort fra virksomheten til en
betydelig yrkesgruppe i kommunen til fordel for udokumentert meninger. Nar det blir henvist
til at Barentswatch kun har registrert 4 line/garnsett, har dette sammenheng med at eneste
bruk som har krav om innmelding innenfor grunnlinjen er breiflabbgarn. Barentswatch har
opplyst til oss at de baserer sine brukskart pé innmeldinger til kystvaktsentralen. Det er i flere
fiskerier ikke en praksis og melde setting og dragning av alt bruk innenfor grunnlinjen.

Styreleder,
Stig Pedersen

Norges Kystfiskarlag avd. Ba

Kopi til:

Fylkesmannen i Nordland

Nordland Fylkeskommune

3

Postadresse Telefon 76 0521 00 Norges Kystfiskarlag: Org.nr NO 971 396 563
Postboks 97, 8380 Ramberg Telefax 76 05 21 01 Bankgiro 4580 06 10749

E-mail. post@norgeskystfiskarlag.no Kystfiskarlagets Servicekontor AS: Org.nr 988147 877

Bankgiro 4580 12 25660



DISPENSAJONSVEDTAK AV 28/9-16

Henstiller Bo Kommune og tilbaketrekk gitt dispensasjon fra Kystsoneplanen. Bo kommune
bor heller ga ilag med bedriften Egil Kristoffersen og Senner, og se pa andre alternativer.

Kan ikke se at saksbehandlere, og politikerne har tatt budskapet fra Fylkesmannens avslag pa
tidligere gitt dispensasjon, seriost. Fylkesmannnens avslag ble gitt 2/9-16, og allerede 22/9-16
var saka ferdig behandla

fra Kommunen, og vedtatt i Formannskapet. 20 dager saksbehandling pa en s viktig sak,
vitner om hastverk, og at man IKKE tar de innspill og forhdndsregler som Fylkesmannen har
satt fokus pd! Det skal IKKE vere en kurant sak og fravike gjeldende arealplan. Alle
innsigelser og ulemper blir bagatalisert, for og imetekomme oppdrettselskapets onsker.

Her m& man tenke helhetlig og ikke bare tenke pé en nering. Politikerne/saksbehandlerne
som har vedtatt disvedtaket har kun hatt sjela sin hos oppdretteren. De har bade sett og hert
seg blinde pa det oppdrettsbedriften selv hadde, uten og ta hensyn til alle klagene som andre
har hatt.

Nordland Fylkeskommunes kartlegging av frilufisliv, karakteriserer Gaukvergya som lokalt
svert viktig utfartsomrade.

Fylkesmannen har ogsa merket seg at i nerheten, og rundt lokaliteten Gaukvareya er
registrert flere omrader der det foregdr fiske, samt at det ligger beite, oppvekstomrader for
fisk registrert i Fiskeridirektoratets kartverktay.

Henstiller Bo Kommune pd nytt og lese igjennom alle innsigelser som er kommet i sakens
anledning. Jfr.innsigelser mot tidligere dispvedtak. og innsigelser (19) mot heringsfrist av 6/5-
16. Dette for og ta innover seg andre interresser i omradet Gaukveroya.

Ser at vedtaket fra Kommunen bygger pé flytting av et akvaomrade A9 fra Litjoya til
Gaukvareya. Begrunnet med at A9 ikke er egnet for oppdrett. Selvfolgelig stemmer det. A9
feltet har nemlig aldri vaert tiltenkt oppdrett av

laks. A9 feltet kom inn i Kystsoneplanen fordi man pé den tida det ble vedtatt var mye snakk
om mellomlagring av torsk, dvs at villfanget torsk skulle settes i merd for & slakte den nér
torskefisket var over. Dette kan helt sikkert dokumenteres gjennom de saksdokumenter som
ble til da Kystsoneplanen ble laget. Har ikke selv tilgang til dette, men det kunne
saksbehandlerne ha tatt seg tid til og sjekke opp!

Ser ogsa at kommunen stetter seg til enkelte fagutalelser fra Fylkesmannens miljeavd. Disse
uttalelser er gitt under forutsetning av at dispvedtaket var gyldig. Noe det IKKE var!
Fylkesmannens miljovernavd sier at han ANTAR at Bg Kommune i sin dispensasjon fra
gjeldende Kystsoneplan har vurdert verdien av dette omradet, opp mot det planlagte
akvakulturanlegget.

Bo Kommune pé sin side, hevder de ikke er noen faginstans, og henviser til Fylkesmannens
uttalelser. Dette blir jo bare og kaste ballen seg imellom, uten at verdier blir vurdert!

Bdde Kommunen, oppdrettselskapet og Fylket vedkjenner seg at dette omréadet er et viktig
friluftsomrade. Nér en ogsa ser at her er andre interresser som blir skadelidende, som fiske,
turistneringa, naturmangfoldet, sa

mener jeg absolutt at FORE VAR PRINSIPPET skal gjelde her. Ulempene blir sterre enn
fordelene.

Kan ogsé nevne at det gjennom flere Stortingsmeldinger tidligere,. er uttrykt at sterre og
urerte og inntakte naturomrader skal bevares. At de ikke skal utsettes for de belastninger som
oppdrett kan gi.



En viktig ting til er "LIKHET FOR LOVEN "

Politikerne/ saksbehandlerne har hatt rikelig med tid til og sette seg inn i liknende

saker. Tenker da pd vedtak som ble gjort av Fylkesmannen i Troms , ang oppdrettsaka
Spildra i Kvanangen.

Sé og si en identisk situasjon som i Bo Kommune, bare at i saken rundt Gaukvearaya, s& gjor
Naturmangfoldloven seg enda mer gjeldende.

Saken/vedtaket som ble gjort i Spildra, har satt en presedens/standard for hvordan havet skal
forvaltes i fremtida. Og dpne opp for ubegrenset mengde oppdrett vil edelegge fiskerier i all
overskuelig fremtid. Oppdrettsvirksomhet er en type aktivitet som ofte vil
utelukke(ekskludere) annen samtidig bruk av det aktuelle sjgomradet.

VEDTAK SPILDRA I KVENANGEN lyder:

"Vilkdrene for & innvilge dispensasjon i medhold av plan og bygningsloven § 19-2 er IKKE
oppfylt, ettersom den omspkte dispensasjonen vil medfere en vesentlig tilsidesettelse av
hensynet bak arealformélet "fiskeomrade"

som det omspkte omrédet er avsatt til i Kystsoneplanen. Dette innebarer at
dispensasjonssgknaden ma avslés!

Gjeldende KYSTSONEPLAN i Bo Kommune har definert havet og omrédet rundt
Gaukvergya som svart viktige friluftsomrader, der FISKE har HOVEDPRIORITERT.
Plan og Bygningsloven skal fremme ei barekraftig utvikling til det beste for den enkelte,
samfunnet og fremtidige generasjoner. Her mé man tenke pa Fiske som naring, og at
Naturmangfoldloven kan bli skadelidende ved etablering av oppdrett.

Da gir det seg selv at man mé gé for samme vedtak som Fylkesmannen i Troms har
gjort. Nemlig AVSLAG pa gitt dispensasjon!

Mvh Espen Strand
Vinjesjoveien 33
8470 BOQ i Vesterélen



Stig Olaisen
@ver-Gimstad 26
8470 B@ | VESTERALEN

24.10.2016
Fylkesmannen i Nordland

STATENS HUS
Moloveien 10
8002 BOD@

Pédklage pd vedtak i kommunestyret 28/9-2016 i sak 63/16 i Ba i Vesterdlen hvor Eqil
Kristoffersen og senner (EKS) gis dispensasjon fra arealplanen for etablering av
laksoppdrettsanleqq ved Gaukveergy.

Fylkesmannen opphevet Bg kommunes tidligere vedtak om dispensasjon og sendte saken
tilbake til kommunen. | ny behandling fikk dispensasjonen pa nytt flertall i kommunestyret.
Fylkesmannen har opphevet tidligere vedtak bl.a. med henvisning til plan- og
bygningsloven og de seerlige sparsmal som reises ved awvik fra arealplaner.

Da kommunestyret behandlet saken pa nytt ble disse spgrsmalene nevnt, men etter min
oppfatning ikke vurdert da ny dispensasjon ble vedtatt. Det virket som om hensynet til
resultatet veide tyngre enn det & synliggjgre problemstillingene fylkesmannen pépekte.

Saken har veert preget av at fiskeri-interessene har vaert underkommunisert og i tillegg er
den faglige uttaleisen fra fiskeridirektoratet (f.dir.) som ligger ved saken mangelfull.

Det er bl.a. ikke opplyst navn pa kildene som f.dir. viser til slik at disse ikke kan
etterprgves.

Undertegnede har veert i kontakt med flere fiskere som bruker og har brukt det omsgkt
omradet i mange ar.
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Ovenstaende bilde viser slepestrek fra fiske pa omsgkt plass i oktober 2016 med MK
Sivertsen JR fra Laukvik i Lofoten. Skipper Geir Sivertsen sier at de arlig er p& denne
plassen med snurrevad etter hyse og flyndre.

Det kan dokumenteres at Arne Erik Rysstad p& MK Ingo NOO2V, Sven Johannesen pa MK
Junior N14V fra Vestvagey og Edmund Didriksen fra Stranstad bruker dette feltet til
samme fiske. De sier alle at det omsgkte feltet er brukt i mange tiar til fiske etter hyse og
flyndre, og at det er ett av de beste feltene i omradet til dette fisket.

Hva gjelder de lokale fiskerne fra Bg, vises det til klage fra fiskernes egne organisasjoner.

Det omsgkte omradet har historisk tradisjon pa fiskeri oq ble derfor avsatt i arealplanen til

dette formalet.

I begynnelsen av 2000-tallet ble det gjort forsgk pa a drive mellomlagring av torsk og i
2006 ble det avsatt noen omrader som kunne betjene dette formélet. Det dreide seg om
mellomlagring av torsk med sma sesongbetonte anlegg.

Dette er bakgrunnen til at omradet A9 i eksisterende arealplan er avsatt til akva-formal.

Lakseoppdrett var ikke en del av den opprinnelige planen, men EKS ser i dag dette som
en mulighet til & etablere lakseoppdrett her.

Tradisjonen som fiske-omrade skyldes de naturgitte forholdene hvor det etter sesongen er
tilgang pa de fleste arter det fiskes kommersielt pa. Dette er noe av svakheten som etter
min mening ligger i vurderingen fra f.dir. som ikke har nevnt bl.a. pelagiske arter og at det i
de senere ar har veert fangstet bade sild og makrell i omradet. Det er heller ikke nevnt at
omradet pa gstsiden av Gaukvaergya var brukt til fangst av villaks og hadde flere



registrerte laksesteng i sommerhalvaret, og fungerer som beiteomrade for laks og sjgarret
fra Straumevassdraget.

Straumevassdraget med sin lille bestand av laks oq sjggrret vil bli utryddet om oppdrett vil
bli tillatt i slik neerhet som omsgkt.

Innsiget av skrei pa varparten er velkjent men lite vurdert i avgjgrelsene til kommunestyret.
Vi vet at skreien ar imellom kan komme helt inn p& omradet det sekes om.

| &r ble det fanget betydelige mengder torsk i varfisket i umiddelbar naerhet, og senest i
hgst har det veert fanget sei/torsk pa garn i samme omrade.

De nevnte fiskeriene har veert lite fokusert pa, men danner grunnlaget for hensynet bak
arealplanen, og jeg kan ikke se annet enn at disse hensynene blir vesentlig tilsidesatt ved
en dispensasjon. Samtidig unnlater kommunestyret & ta hensyn til naturmangfoldet fordi
flere av artene som er fangstet pa i fiskeri-sammenheng heller ikke er vurdert i forhold til
naturmangfold. Jeg nevner bare artene sild, makrell, villaks, grret, og rognkjeks. Dette er
forhold og aktivitet som det med et grundig forarbeid skal la seg gjere a dokumentere.

Saksgangen etter dispensasjonssgknaden har veert preget av et gnske om hurtig
avgjerelse til sgkers fordel, dette til tross for at det er betydelig motstand mot
dispensasjonen og mange brukere av omradet utenom kommersielt fiske.

Kommunestyret far fremlagt en sak hvor dispensasjonssgknaden fra EKS er vedlagt som
saksfremlegg der interessene til fiskeri og andre brukere er forsgkt lagt vekt pa, men kan
neppe karakteriseres som upartisk. Av negative faktorer har sgker nevnt en klassisk
arealkonflikt med eksisterende naeringsaktgrer, at anlegget er tenkt plassert innenfor
omrade for fiskeplasser og yngel og oppvekstomréde for torskefisk, at det er risiko for
pavirkning av anadrom laksefisk i Straumevassdraget og at det gir redusert mulighet for &
drive fiske.

Selv om de opplysningene som er bakgrunn for anbefalingen fra f.dir. er SVAERT
mangelfulle, skulle de punktene som er nevnt foran veie tungt nok til & IKKE kunne gi
dispensasjon bade etter plan- og bygningsloven og naturmangfoldioven.

| Fylkesmannens dispensasjonsveileder "Veileder til plan og bygningslovens kapittel
19 med hovedvekt pa dispensasjon fra arealplan” star det fglgende:

"Det er ingen som har krav pa & fa dispensasjon. Det skal ikke veaere kurant & fravike lov
eller gjeldende planer uten at dette er grundig og faglig begrunnet. En praksis der det
stadig gis enkeltdispensasjoner uthuler og svekker arealplaner som styringsverktay..”

" for & sikre en demokratisk beslutningsprosess og ivareta alle interesser, m& kommunen
vurdere om tiltaket bar fremmes i form av en reguleringsplan. Et tiltak som har vesentlig
virkning for miljg og samfunn, bar behandles giennom en planprosess.”

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg
ma fordelene ved dispensasjon vare klart storre enn ulempene etter en samlet
vurdering. | henhold til plan- og bygningslovens §19.2 ma begge vilkarene vaere oppfyit
for at dispensasjon kan gis.

| veilederen beskrives vilkarene for dispensasjon slik:



"det farste kommunen ma vurdere er om hensynene bak bestemmelsen(e) det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.
Hvis det foreligger en vesentlig tilsidesettelse kan det ikke gis dispensasjon. ..kommunen
kan altsa ikke gi dispensasjon for et tiltak dersom tiltaket medfarer en vesentlig
tilsidesettelse av de hensyn planen skal ivareta”.

Omradet det na er gitt dispensasjon for til akvakulturanlegg er avsatt til fiskeri i
kommunens arealplan.

Videre sier veilederen:

” det andre vurderingstemaet er om det foreligger kvalifisert overvekt av fordeler ved a gi
en dispensasjon. Her ma kommunen foreta en interesseavveining der fordelene ved
titaket ma vurderes opp mot de konkrete ulempene. Det er i hovedsak de
samfunnsmessige hensyn (allmenne interesser) av planfaglige og
arealdisponeringsmessig karakter som her ma tillegges vekt, og som ma avveies nar det
snakkes om fordeler og ulemper. Leser man ordlyden i bestemmelsen bokstavelig, vil
kravet nesten aldri vaere oppfylt i praksis. Begrepet klart storre innebzerer nemlig en
kvalifisert overvekt av hensyn.”

Oppsummert:
EKS har i sin seknad oppfart ett behov for mere plass for dermed & kunne ekspandere i

markedet. Videre er det anfart behov for avlasting ved sykdomsutbrudd.

Det nevnes ogsa felles produksjonssoner med andre aktarer som bl.a. innebaerer
produksjon.

Bedriften opplyser at den har 40% ledig kapasitet i sitt slakteri, og at denne kapasiteten
kan utnyttes ved a gi tillatelse til oppdrett pa omsekt lokalitet.

Jeg kan ikke se at noe av det bedriften har anfert, kan taes til folge.

Til det er ulempene ved en tillatelse klart starre enn fordelene.

Etter mitt syn har bedriften nddd sitt metningspunkt for produksjon, og ma innrette sin
produksjon etter det.

Hva gjelder ledig kapasitet pd slakteriet, kan dette kompenseres pd ved ogsa a tilby
slakting for andre selskaper.

Det er ikke dokumentert at en tillatelse vil gi flere arbeidsplasser i bedriften. Det er
neerliggende & anta at bruk av ny teknologi heller vil gi faerre enn flere arbeidsplasser.

Jeg vil derfor paklage avgjarelsen og mener at dispensasjon fra arealplanen ikke kan gis.
Alle interesser og opplysninger som skal gi en god demokratisk prosess i en sak med sa
sterk arealkonflikt kan best komme fram gjennom arbeidet med og rullering av
kommunens arealplan.

Jeg ber om at klagen gis oppsettende virkning.
Mvh.

Stig Olaisen
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Emne: KLAGE IFM DISPENSASJON FRA AREALPLAN I FORBINDELSE MED
ONSKET ETABLERING AV OPPDRETTSANLEGG VED GAUKV &Aelig;ROY (BO
KOMMUNE)

Vedlegg:

Undertegnede investerer gjennom selskapet Walla&Co AS i opplevelse- og kunnskapsbasert
virksomhet i Bo kommune. Jeg klager herved pd vedtaket fra Be kommune om dispensasjon
fra arealplanen i forbindelse med ensket etablering av oppdrettsanlegg ved Gaukvaray.

Klagen begrunnes i at vedtaket er gjort uten tilstrekkelige vurderinger og utredninger av
konsekvensen for naturmangfoldet herunder verdifull natur for opplevelse og for omrédets
betydning som gyteomréder for fisk. Kommunen har ikke kompetanse pa dette og burde for
vedtaket innhentet nedvendig ekstern bistand til disse utredningene.

Vedtaket hensyntar heller ikke omradets betydning for kystfisket bade fra kommunens béter
og andre. Kystfisket er grunnlaget for fiskeforedlingsindustri og ikke minst det framvoksende
opplevelsebaserte neringslivet i Ba. Gjennomfores vedtaket vil det ha betydelige
skadekonsekvenser som ikke er hensyntatt eller kompensert.

Med utgangspunkt dette og fylkesmannens tidligere omgjerelse av Bo kommune sitt vedtak
bes fylkesmannen om & igjen omgjore vedtaket.

Bg, 25. oktober 2016

Mvh

Halvor Walla

Walla & Co As
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Naturvernforbundet i Nordland ber Bs Kommune umiddelbart avslutte all
politisk tilrettelegging for oppdrettsvirksomhet pa det tradisjonsrike
fiskefeltet Vaergyflaget ved Gaukvaergya. Vi paklager med dette vedtaket i
kommunestyret 28.09.2016, sak 63/16, hvor det gis dispensasjon for Egil
Kristoffersen & sgnner ( EKOS ) til  etablere et anlegg med
produksjonskapasitet pa 3120 tonn oppdrettslaks - i et omrade som i
kommunens arealplan er avsatt til fiskeri - og som i dag brukes til formélet
det er regulert til. Nar det gjelder pavirkning pd naturmangfold i omrédet
viser vi til vare innspill av 15.04.2016 0g 11.07.2016.

Det omsgkte tiltaket vil utvilsomt fortrenge de naeringsutgvere som i dag
benytter omradet i trdd med forutsetningen i kommuneplanen. Norges
Kystfiskarlag, Norges Fiskarlag m.fl. har gjennom hgringsuttalelser og
innspill til saken dokumentert at omradet er aktivt i bruk, og slik vi ser det
skal det ikke veere anledning til 4 gi dispensasjon i slike tilfeller.

Fylkesmannen i Nordland skriver i brev til Bs kommune 30.08.2016

«..kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er avgrenset.

Det kreves at hensynene bak planen ikke blir vesentlig tilsidesatt. I
tillegg ma det foretas en interesseavveiing, der fordelene ved tiltaket
md veies opp mot ulempene. Det md foreligge en klar overvekt av
hensyn som taler for dispensasjon. Dette innebaerer at det normalt ikke
skal veere anledning til d gi dispensasjon ndr hensynene bak planen
fortsatt gjor seg gjeldende med styrke».

Adresse: Postboks 1447, 8602 Mo i Rana - Telefon: +47 95 25 40 75
E-post: nordland@naturvern.no - Internett: www.naturvernforbundet.no/

Ol



Det er oppsiktsvekkende at Bs kommune ikke tar inn over seg det dpenbare
behovet for en helhetlig arealplanlegging i kystsonen. De mange innspill fra
fiskeriorganisasjoner, lokalt neeringsliv, lag, foreninger og enkeltpersoner
burde anspore kommunen til 4 kjgre reelle medvirkningsprosesser slik plan
og bygningsloven krever, istedet for a dele ut omstridte arealer pa
dispensasjon.

Vi kan heller ikke se at denne siste behandling av saken oppfyller
utredningskravene slik de er nedfelt i naturmangfoldsloven. Etablering av
et oppdrettsanlegg i et biologisk rikt omrdde som Veargyflaget er et tiltak
som kan ha store negative konsekvenser for naturmiljget. Og vi er
forundret over at kommunen nok en gang overlater til tiltakshaver,
oppdrettsselskapet EKOS, som er en av flere parter i interessekonflikten,
a utrede konsekvensene.

Nar det gjelder miljgbelastning fra oppdrettsnaeringa vil vi vise til
Riksrevisjonen som allerede i 2012 konstaterte at veksten i naeringen ikke
var miljgtilpasset :

«Riksrevisjonen er av den oppfatning at de miljgmessige utfordringene i
havbruksnzeringen er blitt sd vidt omfattende at naringen ikke kan sies
d ha hatt en tilstrekkelig miljatilpasset vekst, slik Stortinget har
forutsatt».

Riksrevisjonen (Dokument 3:9 2011-2012) papeker i tillegg vesentlige
mangler i havbruksforvaltningen ved at det ikke er en overordnet plan for
lokalisering av nye oppdrettsanlegg. Riksrevisjonen skriver i sin rapport:

«Pd virkemiddelsiden viser undersgkelsen at det er mangler i
planleggingen av sjparealene. I tildelingen av tillatelser til d drive
oppdrett og i reguleringene av anleggene fokuseres det i hovedsak pd
den enkelte lokalitet og i mindre grad pd den samlede belastningen fra
flere oppdrettsanlegg i et utvidet omrdde»

Avslutningsvis ber Naturvernforbundet i Nordland de ansvarlige i Bg
kommune sterkt om a vektlegge de mange innsigelser og protester fra
kommunens egne innbyggere, naeringsliv, lag og foreninger i den videre



saksbehandling. Som arealforvalter paligger det Bs Kommune et stort
ansvar a ivareta allmennhetens interesser og medvirkning i planarbeidet.

Den store motstanden og den lokale mobiliseringa mot denne
dispensasjonen bgr vaere en god indikator p3 at tiden for behandling av
oppdrettslokaliteter pad dispensasjon, enkeltvis og i «lgs vekt» nd er forbi.

Naturvernforbundeti Nordland opprettholder det opprinnelige krav,
framsatt fgrste gang 02.11.2015 :

« Bo legger seg pd en konfliktfylt veg ved d dispensere fra arealplanen
for a gi fiskefelt for kystfiskerne til arealer for oppdrettsnaeringa.
Naturvernforbundet mener en slik sak ma behandles som endring av
arealplanen med full uavhengig utredning og horing ».

For Naturvernforbundet i Nordland :
Geir Jgrgensen
Regionsekreteer Nord-Norge

Camilla D. Bjugn
Nestleder Naturvernforbundet i Nordland
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Straumsjgen

KLAGE PA VEDTAK OM TILLATELSE GITT TIL EGIL KRISTOFFERSEN & S@NNER AS

Er informert om at B@ kommune for andre gang har gitt tillatelse til Egil Kristoffersen &
Sgnner AS a etablere et planlagt lakseoppdrettsanlegg pa gstsiden av Gaukvaergya.

@koturisme

Undertegnede eier Litlgy fyr som i dag utgj@r eneste bebyggelse pa Litlgya, i underkant av 1
kilometer sgr av Gaukvaergy. Her har vi de siste fem arene jobbet aktivt med a bygge opp en
opplevelses- og overnattings-bedrift for besgkende fra Skandinavia sa vel som fra den
vestlige verden for gvrig. Det har vaert utfgrt en markedstest som har vist seg svaert positiv,
og vi jobber na aktivt med a finansiere prosjektet videre. Malet er a tilby 10 dobbeltrom til
overnattingsgjester, i tillegg til opplevelsesbesgk for dagsgjester fra hele regionen. Her kan
det i tillegg til overnattingsgjester komme mellom 20 og 30 personer pa dagsbespk per dag.
Alle som kommer hit far omvisning om den naere kysthistoria, som her har minner fra
steinalder, jernalder og siste bosetting som ble avsluttet pa midten av 1900 tallet. Alle
gjester far ogsa mat laget pa lokale og gkologiske ravarer. Litlgy fyr ble sertifisert som
gkologisk reiselivsbedrift i 2015 gjennom Ecotourism Norway. (Se
http://www.hanen.no/bedrift/665) .

Vind fra fra nord mot sgr

Vi bruker etter hvert mye tang & tare som vi kan hgste hele aret fra ulike plasser rundt
Litlgya. Saerlig fra nordsiden av g@ya henter vi spesielle typer tang. Den t@grkes og brukes i det
meste av matlagingen her pa fyret; som salt, som del av det daglige brgdet vi lager, eller
tangen er tilleggsingrediens til middager og Ignsj. Tang & tare kan kun hgstes i omrader hvor
havet ikke er forurenset, fordi plantene lett tar til seg urene stoffer i havet. Ettersom vinden
i omradet rundt Gaukveergya og Litlgya vanligvis gar fra nord mot sg@r hele var- og sommer-
halvaret, er vi sarbare for miljgforurensinger i havet som kommer denne veien. Vi er derfor
svaert bekymret for giftstoffene som brukes av lakseoppdrettere ved sykdom og
bekjempelse av lakselus. 500 - 1000 meter er sveert kort avstand nar havet beveger pa seg,



og giftstoffer vil lett fgres bade til nord og s@r siden av Litlgya og tas opp av tang & tare som
vokser rundt gya, og som regelmessig brukes i matproduksjonen her.

Tang & tare i flere ledd

Tang og tare brukes i tillegg som jordforbedrer til all grgnnsaksdyrking pa Litlgya og fyret.
Malet er 3 bli sjglforsynte med poteter, andre rotgrgnnsaker, samt salater og baer. Vi vet at
ogsa sauer som beiter i omrader med tang & tare tilgjengelig, ofte spiser tang & tare. Det har
som regel veert sauer beitende her sommertid. Na er malet 3 skaffe sauer som beiter her
hele aret. Da vil tilgjengelig tang & tare bli en naturlig del av kosten vintertid, i de tilfellene
hvor gya er sng@dekt.

Sarbare for giftstoffer

Ren tang & tare er med andre ord en svaert viktig natur ressurs i mange ledd av livet &
produksjonen pa Litlgy fyr. Om den skulle bli forurenset med giftstoffer vil dette samle seg i
alle nevnte ledd. Det vil fa skjebnesvangre konsekvenser nar vi vet at legemidler og
giftstoffer som brukes mot laksesykdommer og lakselus er kreftfremkallende.

Ren fisk utsatt

All fisk som fanges i naeeromradet rundt Litlgya og Gaukvaergya er kjent for & vaere ren. Det
kan vi ikke lenger regne med dersom vi far et lakseoppdrettsanlegg langs gstsiden av
Gaukvaergy. Vinden og havstrgmmene vil naturlig blande alle giftstoffer i forbindelse med
anlegget ut i omradene hvor den rene villfisken beveger seg og naerer seg. Det er derfor en
naturlig og sterk bekymring at et lakseoppdrettsanlegg pa gstsiden av Gaukvaergya vil
utsette fisken i naeromradet for miljgforurensende faktorer som vil redusere den rene
kvaliteten pa kjgttet og maten.

Villaks sett

Fra gammelt av har det vaert villaks-sett rett i fjzeresteinene sgr-@st av Litlgya. Det er enda
oppegdende fiskere i Bg som har levd av dette. Lovlig fangst av villaks inngdr som en naturlig
del av den gkologiske tilnarminga og det gkologiske tilbudet her pa Litlgy fyr. Dette vil ikke
veere mulig 3 tilby med et lakseoppdrettsanlegg som naermeste nabo, bare 1 kilometer unna
nar vi vet at oppdrettslaks remmer fra anleggene og blander seg med villaks, i tillegg til at
den sprer lakselus og utsetter villaksen for sykdommer.

Lydforurensning

Vi er sterkt bekymret for lydforurensningen som ngdvendigvis vil bli en konsekvens av det
planlagte oppdrettsanlegget. Lyden vil kanskje ikke hgres helt til Litlgya, men den vil
garantert hgres ndr man bruker Gaukvaergya som turomrade. Gaukvaergya og Litlgya har lik
kysthistorie og er begge unike i var region. De var et sentrum i havgapet pa 1850 tallet og
folk har bodd her siden steinalderen, for 6000 ar siden. Sa vidt vi vet finnes det ikke slike
steinaldergroper andre steder i Bg kommune. Besgkende pa Litlgy fyr bruker ofte
Gaukveerpya til utflukter, enten for a ga rundt gya eller ga pa toppen av den. Ettersom lyden
som kjent gar oppover, risikerer vi at Gaukvaergya mister den roen naturen der har i dag til
utfluktsomrade & rekreasjon. Den vil isteden bli byttet ut med et industriomrdde med hgy
aktivitet og uro. Resultatet blir ngdvendigvis bade lydstgy og visuell stgy. Det er jo et
paradoks at jeg pa Litlgy fyr gjgr mitt ytterste for a minimere generatorbruk og derfor har
investert i solcelleanlegg og batteribank, for a kunne tilby et miljg med organiske lyder og



minst mulig lydstress. Og sa skal vi fa generatorer nar vi gar tur pa nabogya isteden. Vi
bruker ogsa a arrangere padleturer rundt Gaukveergya. Det regner jeg med vil bli vanskelig &
gjennomfgre dersom anlegget til Kristoffersen og Sgnner blir realisert slik som planlagt.

@Bdeleggende for produktet Litlpy fyr selger

Nar verdibevisste og kunnskapsrike gjester kommer til Litlgy fyr fra hele verden og betaler
serdeles dyrt for 3 oppleve ren natur, ren mat og gkologiske opplevelser, vil et slikt
oppdrettsanlegg som Egil Kristoffersen & sgnner AS gnsker a plassere ved nabogya bryte
med selve produktet Litlgy fyr tilbyr. De gkologiske opplevelsene Litigy fyr na kan by pa blir
sterkt reduserte med et stort oppdrettsanlegg for laks som naermeste nabo. Det vi nd har
brukt flere ar pa a bygge opp, og som er selve fundamentet i arbeidet videre med 3 utvide
Litlgy fyr, vil ramle sammen og spenne bein pa overnattings- og opplevelses- bedriften Litlgy
fyr. Fyret er som nevnt under utbygging, og vi har et klart potensiale for minimum fem
heltids- og heldrs-arbeidsplasser i den neste fasen, som vi nd arbeider med finansieringen av.
Senere kan det bli mer.

Vannrgr

Det er ogsa viktig a nevne at det i samarbeid med Bg kommune, er lagt et 10 kilometer langt
vannrgr fra Litlgy fyr til Duken pa Vinje i Bg. Rgret er 40 mm. i diameter og er etter instruks
fra Kystverket lagt pa 20 meters dyp langs med gstsiden av Litlgya og gstsiden av
Gaukvaergya opp til “"Vaeret” nordgst pa Gaukvaergya. Derfra krysser det Flaget over til
Svingya og gar langs med Sgr-Svingya og inn til Duken, hvor det er pakoblet kommunalt
vann. Skulle noe skje med dette rgret, vil det vaere svaert utsatt for at slam og vann under
oppdrettsanlegget kommer inn i dette vannrgret som skal brukes til drikkevann for boende
og gjester pa Litlgy fyr. Et oppdrettsanlegg i naerheten eller over dette rgret vil ogsa
vanskeliggjgre mulige reparasjoner dersom det skulle bli behov for det.

Avslutning

I en liten kommune som Bg i Vesterdlen er det sveert synd at bedrifter kommer i en situasjon
hvor de blir satt opp mot hverandre. Vi ber om at den allerede eksisterende bedriften Litlgy
fyr og alt arbeid som er gjort for a befeste den som en gkologisk overnattings- og
opplevelsesbedrift blir respektert. Fglgende av det vil vaere a finne en annen plass for
Kristoffersen & sgnner AS sin utvidelse, eller ogsa at det stilles krav om at de etablerer en
streng gkologisk produksjon av oppdrettslaks langs @stsiden av Gaukvaergya. Det er
miljgvennlige og gkologiske verdier som er baerekraftige, alt annet blir bakstreversk.

Vi ber om a bli holdt informert om saksgangen videre.

Vennlig hilsen

Ellen Marie Hansteensen
Eier av Litlgy fyr



Skagakaia AS
v. Lone Lamark
Skagenveien 55

8470 Bg i Vesteralen

Til Fylkesmannen i Nordland Bg i Vesteralen, 24/10 2016
v. B Kommune

Kommunehuset

8476 Straumsjgen

Klage pa vedtak om ny dispensasjon fra arealplanen i forbindelse med sgknad om
etablering av oppdrettsanlegg utenfor Gaukvaergya i Bg i Vesteralen.

Som reiselivsaktar pa sydspissen av Bg vil vi med dette klage p& vedtaket som nok en gang,
pa seerdeles svakt grunnlag, har gitt Egil Kristoffersen & Senner dispensasijon fra gjeldende
arealplan for etablering av oppdrettsanlegg ved Gaukvaergya. Vi mener at en sa alvorlig og
varig industriutbygging, rett utenfor de mest folkerike bygdene i B@ og som vil pavirke fiskeri,
reiseliv, friluftsliv og generell trivsel, ikke kan fa skje pa bakgrunn av en dispensasjon fra
gjeldende arealplan. Vi ber om at dispensasjonsvedtaket oppheves og at klagen gis
oppsettende virkning.

Bakgrunn: Den 30/8 2016 opphevet Fylkesmannen Bg Kommunes vedtak av 29/10-15 om
dispensasjon fra gjeldende arealplan. Med dette fikk kommunen en ny mulighet til & mgte
kritikken fra folk og neeringer i B@ som mener seg bergrt og overkjart av denne etableringen.

Nytt saksfremlegg er datert 8/9, bare 9 dager etter at Fylkesmannen opphevet det forrige
vedtaket! En slik hastverk er uforstaelig i en sa viktig sak for alle parter. Dette ma utvilsomt
pavirke kvaliteten i det grunnlaget politikerne far til vurdering. Det vil pa sa kort tid veere
naermest umulig a fremskaffe et saksgrunnlag som tilfredsstiller lovverket og Fylkesmannens
konkrete krav til Ba Kommune. Har man overhodet ikke lest Fylkesmannens brev eller
forstatt alvoret i at Fylkesmannen opphevet det fgrste vedtaket?

Fylkesmannens har stilt falgende konkrete spgrsmal/krav til B Kommune:

1) Hva ligger bak arealformalet fiskeri i kommuneplanens arealdel?

2) Blir disse hensynene (jfr 1) vesentlig tilsidesatt dersom dispensasjon i dette tilfellet
gis?

3) Blir hensynene i lovens formalsbestemmelse vesentlig tilsidesatt dersom
dispensasjon i dette tilfellet gis?

4) Huvis konklusjonen blir « nei» pa sparsmal 2 og 3, sa skal det vurderes om fordelene
ved & gi dispensasjon, samlet sett, er klart stgrre enn ulempene.

5) Vedtaket om dispensasjon skal knyttes opp mot vilkarene for a gi dispensasjon i pbl
§19-2.

6) Vedtaket om dispensasjon skal veere begrunnet i henhold til kravene i
Forvaltningsloven & 25 om krav til begrunnelsens innhold.



7) Det er krav etter Naturmangfoldiovens §7 at lovens miljgrettslige prinsipper skal
gjeres rede for, og at disse skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av
offentlig myndighet.

8) Det skal fremga av konklusjonen hvordan prinsippene i §88-12 i Naturmangfoldloven
er vurdert og vektlagt av Bg Kommune. Kommunen skal foreta en selvstendig
vurdering av forholdene i naturmangfoldloven far vedtak ble fattet.

Vi kan ikke se ut av saksdokumentene at det er gjort noen selvstendig redegjerelse for ett
eneste ett av disse atte punktene.

Fylkesmannen sier videre at inkludert i den selvstendige vurdering skal kommunen ta opp og
vurdere det som er anfart i uttalelser og eksisterende og nye klager!
Bz kommune har unnlatt & gjere dette.

Fylkesmannen slar i brevet til Bs Kommune ogsa fast at det er <kommunen som har
kompetanse til 4 fatte vedtak etter Plan og bygningsloven. Kommunen ma derfor selv
vurdere forholdet til naturmangfoldioven. Det er ikke nok & legge til grunn/vise til seknaden,
som i dette tilfellet ikke inneholder utredninger og vurderinger av naturmangfold i
nevneverdig grad».

Bg Kommune svarer at de ikke er en faginstans, og unnlater & gjare dette.

Fylkesmannen sier videre at «det fremgar av saksutredningen og klagene at tiltaket vil kunne
ha betydning for verdifull natur, men at det som fremkommer av sgknaden og kommunens
saksfremlegg etter Fylkesmannens vurdering innholdsmessig ikke vil kunne oppfylle kravene
i naturmangfoldloven.» Fylkesmannen viser ogsa til at disse utredningene og vurderingene
mangler til tross for at tiltakets konsekvenser for gyteomrader for fisk er tema i uttalelsene fra
Bo Fiskarlag og Norges Kystfiskarlag og at forholdet er paklaget». Dette forholdet alene var i
falge Fylkesmannens brev til Ba Kommune tilstrekkelig grunnlag for & oppheve den farste
dispensasjonen fra arealplanen.

Bz Kommune svarer at de ikke er en faginstans, og unnlater a gjare dette.

Videre sier Fylkesmannen tit Ba Kommune at «Vurderingen etter Naturmangfoldioven vil
vaere vesentlige for & kunne vurdere ulempene av dispensasjonen. Kommunen ma foreta en
vurdering etter naturmangfoldioven §§8-12 og se dette opp mot de avrige argumentene for
0g imot dispensasjon.»

Bo Kommune svarer at de ikke er en faginstans, og unnlater & gjgre dette.

Fylkesmannens har gitt Ba Kommune en 8 siders klar og konstruktiv begrunnelse for
at de matte ga til det alvorlige skritt & oppheve Bg Kommunestyres vedtak om
dispensasjon fra arealplanen. | dette har de gitt en konkret leerebok-oppskrift pa hva
Bz Kommune ma gjare for a tilfredsstille lovens krav. Hvordan er det da mulig, at den
nye saksutredningen med pafalgende vedtak, ikke kan sies & oppfylle noen av disse
kravene?

Til politikernes forsvar s ma det sies at brevet som forklarer og begrunner Fylkesmannens
vedtak ikke ser ut til & veere en del av sakspapirene til Formannskapet og Kommunestyre. |
kommunens saksfremlegg beskrives saken enkelt og bagatellmessig: Fylkesmannen
opphevet kommunestyrets vedtak fra 29/10 2015 pa bakgrunn av at Be Kommune ikke har
hensynstatt dispensasjonssgknaden etter naturmangfoldioven og at vilkdrene etter Plan - og
bygningsloven § 19-2 ikke var oppfyit i dette tilfellet.



| saksutredningen kommer man gjennomgdaende med lettvinte, ubegrunnede konklusjoner pa
tross av at det nd foreligger en lang rekke med innspill/klager/kartlegginger som B@
kommune er gjort kjent med gjennom haringsuttalelser/klager/innsigelser og informasjon fra
fiskeringeringen, reiselivsnaeringen, andre intressenter, fagmiljger og lokalbefolkningen. Det
er 0ogsa i innspill til kommunen gjort rede for omradets spesielle verdi for folk i Ba generelt og
for reiselivet spesielt. Det er gjort rede for bekymringer for manglende kunnskap i forhold til
forurensning og for pavirkning av sandtstrendene pa vestsiden av Bg. P4 tross av dette er
ingenting av dette tatt med i vurderingene — det ser i det hele tatt ikke ut til & vaere foretatt
noen vurdering i forhold til kravene i naturmangfoldioven.

Nar det gjelder «Fiske og omradet Vaergyflaget» er det siden farste dispensasjonsvedtak
kommet inn mye erfaringsbasert og kunnskapsbasert informasjon til Ba Kommune, fra
fiskere/andre brukere, faginstanser og interessenter. Dette burde veert tatt med i en
vurdering. Men det finnes ingen vurdering, ingen drafting. Bare en konklusjon og den er: Ba
Kommune er ingen faginstans innen fiskeri og oppdrett, men kommunen kan ikke se at det er
forhold som i seerlig grad forringer milja og fiskeri.

Nar det gjelder Naturmangfoldloven tar B Kommune like lett pd lovens krav, og sier
falgende: «Ba Kommune har tidligere sagt at vi ikke er en faginstans og ville forholde oss til
de vurderingene som ville bli gjort av bl.a. Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og Fylkesmannen i
Norrdland. Som vedlegg tilsaksutredningen er haringsuttalelsene fra fagetatene til
konsesjonssaken, og pa bakgrunn av dette konkluderer kommunen med at «det er en stor
fordel at det blir gitt dispensasjon for etablering av akvakultur ved Gaukveeray, pa grunnlag
av at dette er utenfor gyteomrader og fiskeplasser med passive redskaper. Fordelen er ogsé
at omradet er betydelig mindre vaerutsatt».

Reiseliv, friluftsliv og verdien av natur: Gaukveergya er selve juvelen i Bg og en av de
mest fotograferte naturobjektene i hele Vesteralen, brukt i markedsfaringen av Vesterdlen og
Nord Norge over hele verden. Reiselivet i Nord Norge opplever for tiden en formidabel
gkning der alle piler peker oppover, og der Vesterdlen er en av de regionene som opplever
sterkest vekst. Ifglge NHO Reiseliv omsatte reiselivsnaeringen i Nord Norge for 16,1
milliarder i 2015 og sysselsatte 15.008 personer. Dette er 6,3 % av samlet sysselsetting i
nord, og mer enn primaernaeringene inkl oppdrett tit sammen (6%), og mer enn industri, petro
og bergverk til sammen (5,6%). | Vesteralen hadde reiselivsnaeringen er omsetning pa 0,8
milliarder og 765 sysselsatte. | Vesteralen har vi denne sommeren hatt 20 % gkning fra i
fiord, og for vinteren er det ventet hele 125 charterfly til Tromsg og Evenes, 16 av disse
direkte til var region fra Nederland, Japan og England. Dette er med andre ord ikke en
ubetydelig neering i vart omrade! Det er kanskje den aller sikreste fremtidsnaeringen & satse
pa i dag.

Det turistbaserte reiselivet lever av vakker og uberart natur. Vi har vart produksjonsomrade i
stor grad i fellesomradene og vi vil i drene som kommer ha behov for & sikre ogsa vare
produksjonsomrader, og med det sikre at de mest attraktive omradene blir skjermet fra
industriutbygginger. For Vesteralen er omradet rundt Gaukvaergya et slikt viktig omrade.

Det er ingen apne anlegg som ikke forurenser. Fylkesmannen sier at strammene vil gar mot
nord-@st, dvs mot land. Her langs vestkysten av Bg ligger sandstrendene som perler pa en
snor. Er det vurdert hvor forurensningen fra et evt. anlegg vil treffe land? Vet man at dette
ikke over tid vil hope seg opp pa strendene? Nordalstranda? Fjeervollsanden? Sgbergs-
sanden? Strendene pa yttersiden er Bgs stolthet, disse er ikke nevnt i kommunens saks-



fremlegg. Sandstrendene er viktig for lokalbefolkning og turister og er en del av det produktet
vi markedsfarer og selger. Her burde farevarprinsippet i naturmangfoldsloven §8 tre inn.

Vi er ogsa svaert bekymret for effekten pa villfisk som vil beite pa fiskefor ved et evt anlegg.
Vi driver en liten fiskerestaurant med basis i fisk fanget i naeromradene. Vare gjester er
opptatt av at fisken de far her i Vesteralen er villfisk, fanget av lokale fiskere i rent hav.
Internasjonalt er merking av villfisk i menyer begynt a bli vanlig. Hvis vi far kystnaere
oppdrettsanlegg rett utenfor stuedgrene sa regner vi med at vi mister vare naere
spiskammer. Herfra far vi blant annet kveite, som er en viktig fisk for oss.

Stoy fra anlegget og hva dette vil betyr i forhold til naturopplevelser i omradet har vi hart lite
om. Det samme gjelder stoy fra forbater og hvorfra disse vil ga og hyppigheten av dette.

For véare gjester sa vil uten tvil naturopplevelsen bli sterkt forringet av et oppdrettsanlegg ved
selveste Gaukveergya, og turistbasert ferdsel og opplevelser i et omrade med
oppdrettsanlegg vil for oss veere noe vi vil unnga.

| Ba opplever vi na den alvorligste arealkonflikten i var tid, og da er det narmest ufattelig at
normale spilleregler og rammer blir satt til side ved a gi dispensasjon. Jeg har selv gjennom
AS Skagakaia satset alt pa & utvikle en baerekraftig reiselivsbedrift i Ba. Den rene og
ubergrte naturen er grunnen til at jeg etter mer enn 20 ar borte valgte a etablere meg med
bedrift i Bg. Jeg utvidet bedriften med nye arealer og bygninger like far jeg ble kjent med
EKOS planer, og opplever na usikkerhet i forhold tit videre satsing og muligheter i Ba. Som
liten akter er man kanskje ubetydelig, men loven ma vaere lik for alle — og en arealplan méa
kunne bidra til at ogsa de sma skal kunne ha langsiktighet og trygghet nok til & satse. Jeg
kan forsta at EKOS selv syns at et bilde av Vaeraya med oppdrettsmerder i forgrunnen er
umatelig vakkert — men det er ikke de bildene som gar verden rundt og selger Vesteralen
som reiselivsdestinasjon.

Vi har fortsatt tillit til at Fylkesmannen vil stoppe denne saken, og at lovens krav om
miligmessig best mulig teknologi snart ma bety lukkede eller landbaserte anlegg.
Teknologien er der, og tiden ma na vaere moden for at oppdrettsnaeringen ikke lenger skal fa
lov & forurense havet og fellesomradene. A la oppdrettsnaeringen fa en stadig sterre del av
kysten for & unngad smittespredning og ekonomisk tap, det minner om en tid da fabrikkene
bygde hgyere piper for & fa bukt med forurensningen. Hadde EKOS na fatt krav pa seg om &
bygge lukkede anlegg, s& hadde de ikke behgvd a flytte virksomheten sin hit til sersiden av
Bw hvor de kommer i konflikt med andre naeringer og andre interesser. Da hadde EKOS i
stedet kunne stille seg i fremste rekke blant de mer fremtidsrettede og mer bzerekraftige
oppdrettsbedrifter.

Med dette ber vi om at vedtaket som gir dispensasjon fra arealplanen, for etablering av
oppdrettsanlegg ved Gaukveergya, blir opphevet.

Med vennlig hilsen
Skagakaia AS

f/w&éré;

Lone Lamark
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Fylkesmannen i Nordland
Statens Hus

Moloveien 10

8002 Bodg

Klage pa vedtak om dispensasjon fra arealplan for etablering av
lakseoppdrettsanlegg ved Gaukveergy (sak 63/16, kommunestyremgte
28/9-16)

Saken gJeIder et omrade innenfor kommuneplanens arealdel for Bs som er lagt
tu til «omrade for saerskilt bruk eller vern av 519 og vassdrag», naermere bestemt
til «ndvaerende fiskeomrade». Omradet er altsa ikke godkjent for
oppdrettsaktivitet. Kommuneplanen er blitt til gjennom en omfattende prosess,
med offentlige hgringer, og hvor resultatet ble at natur, friluftsliv og ikke minst
fiskeri skulle tilgodesees her.

I plan- og bygningslovens §19.2, om dispensasjonsvedtak, star det at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsene det
dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Videre skal det legges szerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for bl.a. helse og miljg.

Omsgkte tiltak — et 3pent oppdrettsanlegg pd 0.48 kvm og drgye 3000 tonn MTB
med utslipp som en liten norsk by - kan jeg vanskelig se kan la seg gjgre a
etablere uten at dette kommer i alvorlig konflikt med hensynene bak
bestemmelsene i arealplanen.

Man gar altsd inn for & etablere et stort oppdrettsanlegg i et omrade som er
avsatt for fiskeri, og dette er ikke akkurat problemfritt. Omradet er et viktig
gyte- og oppvekstomrade for flere fiskeslag, og har lkke minst lange tradisjoner
som et viktig omrade for lokale flskere, samt at det ogsa er fiskere fra andre
omrader som fisker her. Dette er, sa vidt jeg har kjennskap til, diskutert grundig
av bade andre enkeltpersoner samt av representanter for ﬁskernes
organisasjoner, som har paklaget det aktuelle vedtaket. Og jeg har forstatt det
slik at disse er IKKE enige i uttalelsen fra kommunen som i sitt
dlspensaSJonsvedtak hevder at man ved 3 frigi det uegnede (| oppdretts-
sammenheng) omradet A9 og heller bruke et noe stgrre omrade av Flaget til
oppdrett, s3 «vil ikke fiskeriinteressene bli vesentlig skadelldende» Dersom
kystfiskerne fortrenges fra omrader som pr. i dag er i aktiv bruk, sa skal det ikke
gis dispensasjon.

Et viktig moment i saken, vil veere & fa tallfestet hvor mye fisk som faktisk tas i
det aktuelle omradet. Det bgr vaere mulig & fremskaffe noe informasjon om
dette, ved a ta kontakt med de rette instanser. Man skulle tro, etter at
Fylkesmannen 30/8-16 valgte 8 oppheve det farste dispensasjonsvedtaket gjort
av Bg kommune, at man denne gang var mer ivrig fra kommunens side pa a
fremskaffe mer informasjon og kunnskap. Men det synes ikke a vaere tilfelle. Jeg



kan sdledes ikke se at de har imgtekommet Fylkesmannens kritikk, som bl.a.
gikk pa dispensasjonen ikke var tilstrekkelig begrunnet.

Videre skriver kommunen at de ved etablering av et oppdrettsanlegg pa Flaget
ikke kan se «at det er forhold som i seerlig grad forringer miljg og fiskeri». Her
henvises det til Havforskningsinstituttet (HI), og det er valgt ut noen sitater tatt
fra den arlige risikovurderingen av norsk oppdrettsnaering som HI utarbeider.
Blant annet siteres det at «Villfisk tiltrekkes av oppdrettsanlegg. Dette skyldes i
hovedsak tilgang til naering som er spillfor fra anlegget, at anlegget er en fast
struktur som gir muligheter for skjul og at lys i anlegget tiltrekker seg
dyreplankton». Det er korrekt at villfisk, spesielt sei men ogsa torsk, makrell,
raudate og krill, vil kunne samle seg rundt oppdrettsanleggene. Faktisk star det i
samme rapporten at det er gjort anslag som tilsier at det under enkelte anlegg i
Ryfylke befinner seg flere hundre tonn sei! Det star ogsa at fisk som er
tilstrukket av oppdrettsanleggene oppholder seg ofte sveaert naer anleggene
(naermere enn 25 m). Og hadde kommunen valgt 8 sitere litt mer fra rapporten,
ville de kunne fatt frem at «Det at villfisk samler seg rundt oppdrettsanlegg kan
endre den normale atferden til fisken, noe som kan fa gkologiske konsekvenser.»
Det star ogsa at denne opphopningen av fisk ved anleggene trolig farst og fremst
representerer fisk som normalt sett ville oppholdt seg andre steder i
fijordsystemene. Og: «Den mest opplagte konsekvensen er at fisk som star ved
et oppdrettsanlegg ikke star pa de tradisjonelle fiskeplassene i samme grad som
fgr, og at den pa grunn av fiskeforbudssonen rundt oppdrettsanleggene er
mindre tilgjengelig for fiske». Skal man fgrst ta frem opplysninger fra
Havforskningsinstituttet, sa er det vel kanskje greit & ta frem litt flere enn hva
kommunens saksbehandler i dette tilfellet har gjort. For det som er sitert ovenfor
av undertegnede, rimer darlig med kommunens konklusjon.

I tillegg kommer aspekter som gar pd hvilken kvalitet fisken som gar og beiter
pa spillfor og fekalier har. Det er mange som har rapportert om fisk (spesielt sei)
som har magen proppfull av pellets og som er meget illeluktende og av dpenbart
darligere kvalitet (blgtere struktur i fiskekjattet) enn hva som er normalt. Ser
man for seg at det er denne typen fisk de lokale fiskerne skal bli ngdt til 3 ta til
takke med i fremtiden? Og vil den i hele tatt bli tatt imot pa land? Det faktum at
villfisk tiltrekkes til slike anlegg blir enda mer bekymringsverdig nar det sees i
sammenheng med funn slik som de man kunne lese om for mindre enn 1 maned
siden. I Hordaland ble nivd@ene av kobber under 12 anlegg sjekket, og ved 9 (!)
av disse var nivdene sa hgye at de regnes som giftige for dyr; se
https://www.dn.no/nyheter/naringsliv/2016/09/23/0512/giftig-mengde-kobber-
under-flere-oppdrettsanlegg. Forbruket av kobber i oppdrettsnaeringa er mer enn
fordoblet siden i 2005, og i fglge tall fra Miljgdirektoratet lekker rundt 85% av
kobberet (ca. 1000 tonn) ut i naturen hvert ar. Dette er kun ett eksempel pa
kunnskap om miljgeffekter som overhodet ikke er belyst i dispensasjonsvedtaket
fra Bg kommune. Det er mange andre miljgrelaterte tema som burde vaert
vurdert - jeg har lagt ved et dokument hvor jeg har kommentert noen av disse (i
en klage pa Fylkesmannens vedtak om tillatelse etter forurensningsloven).

Jeg finner det i grunn meget problematisk at ulike miljghensyn ikke blir
diskutert. I vedtaket fra Bg kommune sies det at de er ingen faginstans og at de
ville forholde seg til de vurderinger som ville bli gjort av Fiskeridirektoratet,
Mattilsynet og Fylkesmannen i Nordland. Dette er etter mitt skjgnn en meget
uheldig tilnaerming til saken. Det er i dag meget lett & fa tak i store mengder



informasjon om oppdrettsnaeringa og dens effekter, og ethvert ansvarlig
kommunestyre bgr forsgke a8 sette seg inn i hva konsekvensene av de vedtakene
de gjor faktisk kan bli! Det er pafallende at de selv n4, etter & ha fatt det forste
dispensasjonsvedtaket i retur fra Fylkesmannen, fortsatt ikke har gjort en eneste
selvstendig vurdering i henhold til naturmangfoldloven. De stgtter seg kun pa
uttalelser fra de ovennevnte instanser, og da uttalelser som har kommet i
forbindelse med konsesjonssgknad - altsa uttalelser som de da har gitt under
forutsetning av at det omsgkte arealet var godkjent for oppdrett gjennom en
grundig, veldokumentert og demokratisk prosess! Man ma vel kunne si at denne
prosessen ikke har veaert spesielt ryddig og oversiktlig.

Konklusjon: ut fra ovennevnte vurderinger vil jeg paklage kommunens vedtak
ettersom jeg mener de ikke har anledning til & gi dispensasjon fra arealplanen i
denne saken.

Jeg ber om at klagen gis oppsettende virkning.

Med vennlig hilsen,
Sonja Andersen



