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Vi kan noget i Danmark!

Vi har et steerkt og mangfoldigt foreningsliv, som ikke er bange for at d4bne sig for sin
omverden. Det sker ikke mindst, nar foreningerne opseger og abner sig for at inkludere
socialt udsatte og vanskeligt stillede personer, der ikke nedvendigvis opseger forenin-
gerne af sig selv. Foreningerne skaber feellesskaber og et helt seerligt sammenhold,
samtidig med at de giver plads til forskelligheder. Det bidrager til et pa én gang sterkt
og mangfoldigt civilsamfund.

De projekter, der er finansieret fra puljen til idraet for vanskeligt stillede born, er et
godt eksempel pa, hvordan foreninger og andre organisationer i civilsamfundet kan
skabe et bedre liv for alle bern Det handler om at gere en forskel for hvert enkelt barn,
om at skabe indhold i hverdagen — og om at skabe en aktiv hverdag.

Det er positivt, at vi far opsamlet erfaringerne fra puljen til idraet for vanskeligt stillede
born. Erfaringerne er stadig aktuelle og vi mener, at de leegger sig godt i trad med rege-
ringens mélssetninger:

o Vilegger vaegt pa at inddrage idraet og motion aktivt, nar vi skal tackle pro-
blemer som manglende integration, darlig folkesundhed og ungdomskriminali-
tet,

Vi vil seette fokus pa samspillet mellem civilsamfundet og det offentlige, og

Vi vil skabe en aktiv hverdag for alle bern og unge. Fysisk aktivitet kan reduce-
re frafald i skolen, fremme sundhed og indleering — og gare livet sjovere 1 det he-
le taget.

Vi haber, at rigtig mange vil finde inspiration i evalueringen, sa vi fortsat far et mang-
foldigt blomstrende civilsamfund, der ogsa fremadrettet kan styrke Danmark.

Kulturminister, Social- og integrationsminister,

Uffe Elbaek Karen Haekkerup
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Resumé

2.0 Resumé

12005 vedtog et enigt Folketing, at der skulle etableres en pulje til idraet for vanskeligt stillede
born for perioden 2005 til 2008 pé 1 alt 40 millioner kr. Formalet med puljen var at sikre, at
vanskeligt stillede bern i hejere grad involveres i idratsforeningernes tilbud”.

Fra puljen blev der ydet tilskud til idretsforeninger, evt. i samarbejde med fritidsinstitutio-
ner, der ville iveerksatte mélrettede initiativer for vanskeligt stillede bern, herunder anbragte
bern, handicappede bern, svaert overvaegtige bern, bern af anden etnisk herkomst end dansk
samt bern af vanskeligt stillede foraldre.

I 2011 fik Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund (CISC) p& Syddansk
Universitet til opgave at evaluere puljen. Formalet med evalueringen er dels at vurdere pro-
jekternes samlede virkninger, dels at belyse den made, projekterne har fungeret, dvs. or-
ganiseringen af dem, hvordan pengene er anvendt, samarbejdet med andre foreninger eller
institutioner mv. Endelig er det ogsa evalueringens formal, at de mange erfaringer fra projek-
terne formidles, hvilket sker i denne rapport og i et pixi-hafte, hvor de vigtigste konklusioner
trekkes op, samt pd en konference om idraet for vanskeligt stillede bern den 11. oktober 2012.

Puljen til idraet for vanskeligt stillede bern har givet ekonomisk stette til i alt 87 projek-
ter, hvoraf 53 er omfattet af denne evaluering. 33 projekter for overvagtige bern er tidligere
blevet evalueret i rapporten Virker det? Og i givet fald hvorfor?’ (la Cour 2009) og dele af
projektet Get2Sport er evalueret i rapporten '‘Brune og hvide kartofler i samme gryde’ (la
Cour 2008). Begge disse rapporter indgér i den samlede evaluering af puljen.

Evalueringen bestar af en kortlegning af alle 53 projekter med indsamling af foreliggende
information og dokumentation om projekterne og af en uddybende analyse af seks af projek-
terne. Muligheden for at gennemfore evalueringen med den grundighed og dybde, som CISC
onskede, og de mange projekter fortjener, har desverre veret begranset af, at hovedparten
af projekterne var afsluttet, for denne evaluering blev ivaerksat, samt at der kun for et fatal
af projekterne foreligger en evaluering eller dokumentation af projektets forleb, resultater og
erfaringer.

Projektmetoder

Gennemgangen af de 53 projekter viser, at foreningerne og organisationerne, som har mod-
taget en bevilling fra puljen, har brugt forskellige tilgange eller metoder i bestrabelsen pa at
fa vanskeligt stillede bern og unge til at dyrke idraet.

1. Tilpasset idreet og foreningsliv, som gar ud pa at tilpasse idraetsaktiviteten og det sociale
liv 1 foreningen til en gruppe af vanskeligt stillede bern, deres erfaringer og behov.

2. Stotte fra voksne, som gar ud pa, at voksne giver hjalp og stette til barnet som en slags
’kompensation’ for fravaerende stotte og hjelp fra foreldrene.

3. Samarbejde mellem foreninger og kommunale institutioner, som tilstraber et taet sam-
arbejde mellem de kommunale institutioner, som har og kender de pagaldende bern, og
idraetsforeninger, som gerne vil skabe aktiviteter for denne malgruppe.

4. Aflastning og stotte til foreninger i omrader med mange socialt udsatte og vanskeligt
stillede born, som gér ud pa at give foreninger en struktureret og professional assistan-
ce, sé de bedre kan lofte opgaven.
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Pa det eksisterende datagrundlag kan evalueringen ikke sige noget om, hvilken tilgang der
er bedst, og det vil givetvis ogsa vaere forskelligt fra malgruppe til malgruppe og kontekst til
kontekst, hvad der fungerer bedst. I mange tilfaelde vil der ogsé vere brug for flere tilgange.

Nye tilbud

Kortleegningen af projekterne viser, at puljen bdde har stettet eksisterende aktiviteter og helt
nye projekter samt aktiviteter for malgruppen. Puljen har dog primert stettet oprettelsen af
en rekke nye aktiviteter for malgruppen i foreninger og organisationer, hvor aktiviteten eller
projektet ikke eksisterede, for bevillingen blev givet. Aktiviteten er altsa ny i den pagaeldende
forening, men er i mange tilfaelde kendt fra andre foreninger og andre sammenhange. Projek-
terne er snarere karakteriseret ved mere og bedre statte til malgruppen, andre rekrutterings-
veje og nye organiseringsformer end nye idretsaktiviteter og undervisningsformer.

Rekruttering

Pa tveers af de forskellige typer af projekter viser evalueringen og svarene fra projektlederne,
at det for de fleste projekter er lykkedes at rekruttere bern og unge, der horer til de relevante
malgrupper. Det har dog vaeret vanskeligt at rekruttere bern og unge fra plejefamilier, og det
har ogsé vearet svert at rekruttere det forventede antal bern i projekterne for overvagtige
born.

Fastholdelse

Det ser ogsa ud til, at det er lykkedes for mange af projekterne at fa& mange af bernene til at
fortsaette med at ga til idraet. Men der er selvfolgelig ogsa et frafald blandt disse bern, som vi
kender det i den almindelige idrat. Det sker imidlertid ofte, fordi barnet eller den unge ensker
at prove noget andet. For denne mélgruppe kan det veere mere problematisk, hvis barnet stop-
per, fordi der sjeldent er ret mange alternativer.

Projekternes fortsaettelse

Det storste problem for fastholdelsen synes at vere, at mange projekter stopper, nar projekt-
midlerne herer op. Evalueringen viser dog, at mange projekter har formaet at fortsaette under
en eller anden form, men der er stor forskel pa dette mellem de forskellige typer af projek-
ter. Fire af fem projekter for anbragte bern blev ikke viderefort, da projektstotten herte op.
I gruppen af projekter for bern af foreldre med en anden etnisk baggrund end dansk samt
projekter for bern og unge af vanskeligt stillede foreldre er elleve ud af fjorten projekter
viderefort pa en eller anden made. I gruppen af projekter for bern og unge med et handicap
er det ogsa lykkedes for hovedparten af projekterne at viderefore aktiviteten. Derimod er det
kun lykkedes at viderefore ét af syv projekter for overvagtige bern.

Projekternes etablering, udvikling og forankring

Der er store forskelle pa, hvor meget de forskellige projekter har faet i stotte. Det mindste
belab er 6.000 kr., og det storste er 2.698.500 kr. De fleste af projekterne er udelukkende eller
hovedsageligt finansieret af puljen til idrat for vanskeligt stillede bern. Nogle projekter har
ogsa faet stotte fra kommunen, lokale virksomheder, fonde og andre ministerier. Forening-
erne og organisationerne, hvor projektet er forankret, har i mange tilfelde ogsa bidraget med
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penge og frivillig arbejdskraft. En stor del af pengene til projekterne er gaet til lon til projekt-
leder og instrukterer, hvilket gor projekterne meget athangige af fortsat ekstern finansiering.
Man kan skelne mellem fire typer af ’organisationer’, som har faet en bevilling fra puljen.

1. Den storste gruppe af tilskudsmodtagere er a/mindelige idrcetsforeninger. 23 af projek-
terne er forankret i en almindelig idratsforening.

2. Den naststerste gruppe af tilskudsmodtagere er landsidreetsorganisationer, regionale
organisationer tilknyttet en landsorganisation og fallesorganisationer for idret i en
kommune. 17 af projekterne er forankret i en sddan organisation for foreninger, dvs.
ikke direkte i en lokal forening.

3. Den tredje gruppe af tilskudsmodtagere er foreninger, som har mdlgruppen som et cen-
tralt formal.

4. Endelig har en kommune féaet en bevilling til at fremme idraetsdeltagelsen i en specifik
idraetsforening.

Det er sveert pa det foreliggende grundlag for evalueringen at vurdere styrken og svagheden
ved de forskellige organiseringsformer. Pa tvaers af de forskellige projekter ses en tendens til,
at det er de mindre og mellemstore projekter med én eller flere lokale ildsjele, som er lyk-
kedes bedst. Endvidere tyder evalueringen pa, at projekter i foreninger, som primart arbejder
for vanskeligt stillede bern og voksne, generelt har fungeret bedst.

Evalueringen viser, at der er meget forskellige erfaringer med samarbejdet eller partner-
skabet mellem forening og kommunen eller en kommunal institution. I de fleste projekter ser
man positivt pa samarbejdet, men den dybere analyse af udvalgte projekter viser, at det er
noget mere nuanceret. [ nogle kommuner har der veret en stor samarbejdsvilje og lydherhed
i forhold til projektet, mens andre kommuner ikke har vist den store interesse. Nogle projekter
synes, at samarbejdet med kommunale myndigheder er usmidigt og besverligt.

Inklusion i idraetten

Bag puljen til idraet for vanskeligt stillede bern ligger et ideal om, at idraetten og iser idraets-
foreningerne kan rumme og inkludere alle grupper. Evalueringen viser dog, at denne tilgang
til idreet ikke er slaet igennem i mange af de evaluerede projekter. De fleste projekter gar ud
pa at oprette serlige aktiviteter pa sarlige hold eller 1 sa@rlige foreninger. I bestrebelsen pa
at inkludere bernene i idratten har man mange steder ekskluderet dem fra den almindelige
idraetsforening.

Barrierer
Erfaringerne fra projekterne viser, at der er en raekke barrierer for rekrutteringen og fasthol-
delsen af vanskeligt stillede bern i idraetsaktiviteter i foreninger:

» Forzldrenes utilstraekkelige opbakning. Vanskeligt stillede familier har ofte et meget
lille kendskab til foreningslivet og har ikke mange ressourcer til at bakke op om berne-
nes medlemskab af en forening.

» De meget forskellige arsager til, at den heterogene gruppe af vanskeligt stillede bern
og unge ikke dyrker idreet, gor det vanskeligt at oprette aktiviteter og hold, som kan



Resumé

rumme alle og tage hejde for de forskellige forudsatninger og behov.

Den latente og nogle gange meget synlige stigmatisering af malgruppen.

Familiernes begransede ekonomi eller manglende vilje til at bruge penge pa kontingent
og udstyr til bernenes idratsaktivitet. Det er dog usikkert, hvor meget det betyder, og
materialet for denne evaluering har ikke kunnet belyse dette.

Fraveret af en ’projekt-metode’, hvor de forskellige parametre, der har betydning for et
projekts gennemforelse og succes, er beskrevet.

Mange foreningers modstand mod at vaere et "velfaerdsinstrument’ for kommunen. Man
vil gerne vere dben for alle, men man bryder sig ikke om sa@rbehandling af en bestemt
gruppe.

Fravaerende mél og verdier i foreningerne for at gore en indsats for vanskeligt stillede
grupper.

For stor afhengighed af professionelle, faglige og lennede medarbejdere. Det er kom-
binationen af en ofte nedvendig professionel assistance og ildsjelenes helt undverlige
engagement, der giver de bedste forudsetninger for at fa vanskeligt stillede bern og
unge til at dyrke idraet i en forening.

Manglende aftaler og fzlles forstaelse mellem foreningen og kommunen om samarbej-
det inden projektet blev oprettet.

Projektstottens midlertidige karakter — typisk stette i to eller tre ar — som far mange
foreninger til at afsta fra at soge om stotte.

Anbefalinger

Pa baggrund af den gennemforte evaluering af puljen til idraet for vanskeligt stillede bern,
andre evalueringer af tilsvarende projekter samt foreliggende videnskabelig viden pa omréadet
anbefaler CISC, at folgende diskuteres i bestrabelsen pa at ege vanskeligt stillede bern og
unges idraetsdeltagelse.

1. Udvikling af de positive erfaringer med voksenvenner og lignende stotte til vanskeligt

[ NN OS I O]

stillede born.

Tydeligere anvendelse af en projekt-metode for projekterne.

Sterre veegt pa projekternes lokale forankring.

Sterre krav til ansegninger om kommunal deltagelse i1 projektet.

Steerkere statslig styring af eremarkede midler til idraetsformal (puljer).

a. En sterre pracisering af puljens formal.

b. Mere praecise krav til bevillingens anvendelse.

c. Sterre krav til ansegningerne om at sandsynliggere, at projektet kan fortsetten, nar
bevillingen opherer.

d. Sterre krav om afrapportering til iser de storre projekter.

e. Starre faglig support som projekterne kan benytte sig af i arbejdet med at udvikle
projektet.

6. Plan for udviklingen af idraet for vanskeligt stillede grupper.
7. Mere malrettet evaluering og forskning.
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Indledning

3.0 Indledning: Puljer til idreet for vanskeligt stillede grupper

12005 vedtog et enigt Folketing, at der skulle etableres en pulje til idraet for vanskeligt stillede
born for perioden 2005 til 2008 pa 1 alt 40 millioner kr. Formalet med puljen var at “sikre, at
vanskeligt stillede bern i hejere grad involveres i idratsforeningernes tilbud .

Fra puljen blev der ydet tilskud til idretsforeninger, evt. i samarbejde med fritidsinstitutio-
ner, der ville iveerksatte mélrettede initiativer for vanskeligt stillede bern, herunder anbragte
bern, handicappede bern, svaert overvaegtige bern, bern af anden etnisk herkomst end dansk
samt bern af vanskeligt stillede foraldre.

Denne og lignende puljer til idraet er led i statens bestrabelse pa at fremme idret for alle,
hvilket der er bred politisk enighed om som idratspolitikkens primere formal. *Idret for alle’
har leenge veret bade en idretslig og en politisk mélsatning — savel internationalt som na-
tionalt. For Pierre de Coubertin, de moderne olympiske leges skaber, ville sport for alle vare
“den komplette og demokratiske olympisme”, og de internationale olympiske lege var for ham
iser et redskab til at popularisere sport (Jespersen 1988: 25). Vi skal dog frem til 1983, for
IOC (den internationale olympiske komité) fik nedsat en Sport for All Commission, og da var
det ikke sa meget begrundet i olympismen som i hensyn til sundhed og fitness.

I 1966 tilsluttede Europarddet sig *Sport for All’ som politisk mal, mens man skulle helt
frem til 2007, for det ogsa blev et mal i EU. I Europa-Kommissionens "Hvidbog om Idrat’ fra
2007 slas det fast, at alle indbyggere ber have adgang til idraet:

”Underreprasenterede gruppers sarlige behov og situation skal derfor tackles, og der
skal tages hensyn til den serlige rolle, som idret kan spille for unge mennesker med
handicap og mennesker med en mindre favorabel baggrund. Idraet kan ogsa lette inte-
grationen af migranter og mennesker af fremmed herkomst i samfundet og fremme den
interkulturelle dialog.”

I FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap laegges der ogsé op til, at per-
soner med handicap skal kunne deltage i kulturlivet pa lige fod med andre, herunder skal der
treeffes passende foranstaltninger til

a) at tilskynde til og fremme, at personer med handicap i videst muligt omfang deltager 1
almene idraetsaktiviteter pa alle niveauer,

b) at sikre, at personer med handicap har mulighed for at arrangere, udvikle og deltage i
handicapspecifikke idratsaktiviteter og rekreative tilbud, og med henblik herpé at til-
skynde til, at de pa lige fod med andre fir passende instruktion, tr&ening og ressourcer,

c) at sikre, at personer med handicap har adgang til idreetsfaciliteter, rekreative omrader
og turiststeder,

d) at sikre, at bern med handicap har adgang pa lige fod med andre bern til at deltage i
leg, rekreative tilbud samt fritids- og idratsaktiviteter, herunder sddanne aktiviteter i
skolesystemet,

e) at sikre, at personer med handicap har adgang til tilbud fra arrangerer af rekreative
tilbud samt turist-, fritids- og idratsaktiviteter.

1
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Idraet for alle, som regel benaevnt som breddeidrzt, har altid veeret det primare politiske mal
med den offentlige stotte til idraetten i Danmark, men det var forst i 1985, at man for alvor
begyndte at interesse sig for, hvad man kunne gore for at forege idratsdeltagelsen hos de
mindst aktive grupper. Dette ar nedsatte davarende kulturminister et breddeidratsudvalg,
der bl.a. fik til opgave at:

“overveje foranstaltninger, der kan forbedre vilkarene for de idraetsligt set darligt stil-
lede grupper af befolkningen, herunder mennesker — isar @ldre — uden sarlig idratser-
faring, arbejdsledige og mennesker med skiftende arbejdstid, gastearbejdere og unge
med socialt vanskelige vilkar, samt mennesker, der bor i det indre af store byomrader,
handicappede og familien som samlet bruger.”

Aret efter kom udvalget med en betenkning, hvor man bl.a. foreslog, at:

“der afsattes midler til en aktivitetspulje til udvikling, omstilling og forseg, (for) at der
gives mulighed for at nyskabe, @ndre og udvikle fritidsvirksomhed, som er i overens-
stemmelse med de lokale behov. Puljen skal séledes anvendes til sével stotte for nye
initiativtagere som til etablerede foreningers nytenkning.” (Kulturministeriet 1987)

Hverken dette eller andre forslag blev fulgt op af konkrete beslutninger trods flere politiske
initiativer. Idraetsorganisationerne var primeert interesseret i flere penge, og dette enske fik de
opfyldt, da lotto blev indfert 1 1988. Det resulterede i en sterk foragelse i den statslige stotte
til organisationerne, som dog var betinget af, at pengene skulle anvendes til at styrke bred-
deidraetten. I bemaerkningerne til loven blev det praeciseret, at idreetsorganisationerne skulle af-
seette midler til forseg og udvikling af breddeidraetten, og at andelen skulle fastleegges i samrad
med Kulturministeriet.

Det er dog snarere staten, der har segt at realisere ideen om puljer til fremme af idreet for
serlige mélgrupper. I 1995 var der bl.a. puljer for ‘Udvikling, omstilling og forseg’, ‘Idraet i
storbyen’ og ‘Flygtninge og asylansegere’ (Kulturministeriet 1996: 9), som gennem arene er
blevet fulgt op af mange andre puljer. I Breddeidratsudvalgets rapport ’Idreet for alle’ forholdt
man sig til denne made at udvikle breddeidraetten pa. I et afsnit om "Breddeidreettens sociale
rummelighed” konkluderer rapporten bl.a.:

”En stor del af social- og sundhedsindsatserne i idraetten udferes som kortvarige, pulje-
finansierede idraetsprojekter. Der er mange eksempler pa velfungerende projekter, men
ogsa en risiko for at overfokusere pa nye idraetsprojekter uden at forankre de eksisterende
1 den kommunale ekonomi. Der er ydermere eksempler pa, at puljefinansierede projekter
1 veerste fald kan have en negativ indvirkning pa arbejdet i de omgivende lokale idratsfor-
eninger” (Kulturministeriet 2009: 433).

Forsegs- og puljepolitikken begyndt i 1980’erne med bl.a. det sakaldte 10-punktsprogram til
udvikling af folkeoplysningsomréddet, der resulterede 1 448 lokale forsegs- og udviklingspro-
jekter fra 1985 til 1988 for i alt 110 millioner kr., og 7-punkts-programmet til udvikling af
folkeskolen — derunder ogsé forseg med skolen som lokalt kulturcenter — som fra 1987 til 1990
fordelte ca. 400 millioner kr. Begge programmer gav stotte til mange lokale idretsprojekter.
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Op gennem 1990’erne voksede de offentlige midler til udviklings- og forsegsprogrammer,
men forsegsstrategien @ndrede karakter, sa forsegs- og projektmidlerne i hejere grad tog
sigte pa at forbedre indsatsen pa bestemte omrader og at effektivisere den offentlige service.
1980’ernes store forsagsprogrammer blev aflest af mere specifikke, afgraensede og malret-
tede puljer. Det storste og mest kendte af disse forsegs- og udviklingsprogrammer inden
for idraetten er *Det Idratspolitiske Idéprogram’ (IPIP), som blev oprettet i 1998. Af kom-
missoriet for programmet fremgik det, at det var regeringens "udspil i forhold til den brede,
folkelige idraet og en udmentning af de forslag, der i 1987 blev lagt frem i betenkningen om
breddeidretten i Danmark™ (Kulturministeriet 1998). Programmet fik oprindelig stillet 75
millioner kr. til radighed over en tredrig periode fra august 1999 til udgangen af &r 2002, men
det samlede beleb til programmet endte pad 60 millioner kr., fordi VK-regeringen — med op-
bakning fra idratsorganisationerne — besluttede at stoppe programmet for forsegsperiodens
udleb (Ibsen og Eichberg 2006).

Selvom det overordnede formal med IPIP var at fremme den kulturpolitiske dimension i
idreetten, sa havde hver tredje af de stottede projekter sociale og sundhedsmaessige mal. 26 af
de i alt 150 stettede projekter tog sigte pad ’idraet og integration for bern, unge og voksne med
anden etnisk baggrund’, og 14 var malrettet ’idreet for idraetssvage/foreningslese unge’. Det
var bl.a. projekter med titler som *Tarzan i Hobro’, "Motion og sundhed — en fed id¢’, Projekt
Kosovo’, ’Indvandrere i foreninger i Aalborg’, *Streetsport’ og * Ishockey for muslimske pi-
ger’. Dvs. projekter og formal som i hej grad er sammenfaldende med projekter i puljen til
idreet for vanskeligt stillede bern (Ibsen 2002).

Puljepolitikken stoppede imidlertid ikke med IPIPs nedleggelse. I 2003 afsatte daverende
kulturminister Brian Mikkelsen 24 millioner kr. til programmet ’Born og unge i beveagelse’,
som efter ansegning blev fordelt til en reekke sakaldte *fyrtarnsprojekter’, hvor samarbejdet
mellem idratsforeninger, skoler og SFO’ere var i fokus. I 2006 oprettede Integrationsmini-
steriet en pulje for "Unge nydanskeres deltagelse 1 idrats- og foreningslivet’ og en pulje for
"Integration gennem deltagelse i idraets- og foreningslivet’. I et notat til breddeidraetsudval-
gets rapport ’Idrat for alle’, der blev offentliggjort 1 2009, blev det samlede statslige bidrag til
statsadministrerede idretsrelaterede puljer opgjort til 60 millioner kr. i 2008, hvoraf hoved-
parten var finansieret af satspuljemidler. Dertil kommer en rekke puljer, som ikke primert
tog sigte pa idraet, men som ogsa kunne seges til idretsformal (Kulturministeriet 2009: 446-
450).

Den seneste pulje, der blev annonceret i juni 2012, er en pulje under Social- og Integra-
tionsministeriet til *Idraet for udsatte grupper’ pd i alt 20 millioner kr. Formélet med puljen er
at fremme, at idreet for socialt udsatte bliver en del af idraetsforeningernes tilbud i stedet for
at vaere aktiviteter isoleret fra det almindelige foreningsliv (pressemeddelelse fra Social- og
Integrationsministeriet den 20. juni 2012).

Forsegs- og udviklingsprogrammer kan defineres som “lovgivningsmaessigt ubundne,
centralpolitisk besluttede og forvaltede midler, der ved siden af de almindelige bloktilskud
fordeles til amter, kommuner, frivillige organisationer, virksomheder m.fl. efter serskilt af-
talte principper” (Anker et al 2001). En af visionerne bag forsegs- og udviklingsstrategien
var at fremme decentralisering og modvirke centralisme, ekspertvalde osv., og strategien
kan forklares som en reaktion pad 1950’ernes og 1960’ernes forestilling om, at samfundets
problemer kan lgses ved statslig planleegning under inddragelse af den nyeste forskning og
ekspertise pa omradet. Der er dog nok snarere tale om et — bladt — statsligt styringsredskab pa

13



Indledning

politikomréder, der er overladt til kommunerne og organisationerne uden specifikke anvis-
ninger pa, hvordan malene skal opnés, dvs. det centrale statslige niveaus forseg pa at pavirke
organisationer og kommuner.

Denne evaluering har som formal at vurdere den samlede effekt af puljen ’Idraet for van-
skeligt stillede bern’ — herunder i hvilken grad vanskeligt stillede bern og unge er blevet
involveret i idreetten. Men evalueringen indeholder ogsa en diskussion af, om denne made at
fore politik pa, har haft den enskede effekt.

Om evalueringen

Evalueringen er gennemfort i henhold til aftale mellem Kulturministeriet og Syddansk Uni-
versitet baseret pa det tilbud pa opgaven, som Center for forskning i Idreet, Sundhed og Ci-
vilsamfund udarbejdede forud for aftalens indgéelse. Evalueringen er gennemfort af :

» Professor Bjarne Ibsen, som har haft det overordnede ansvar for evalueringen.

» Lektor Ejgil Jespersen, som is@r har haft ansvaret for evalueringen af projekter for bern
og unge med handicap eller funktionsnedsattelse.

» Lektor Jan Toftegaard Steckel, som primart har haft ansvaret for analysen af projekter
for anbragte bern, projekter for bern af anden etnisk herkomst end dansk, projekter for
socialt og ekonomisk vanskeligt stillede bern samt projekter for overvagtige bern.

» Videnskabelig assistent Michael Fehsenfeld, der har staet for kortlagningen af projek-
ter for bern og unge med handicap samt en mere indgaende analyse af to projekter for
samme malgruppe.

* Videnskabelig assistent Louise Baek Nielsen, der har kortlagt projekterne for anbragte
bern, bern af anden etnisk herkomst, socialt og ekonomisk udsatte bern samt overveag-
tige bern og endvidere staet for interviews og dokumentanalyse af fire projekter, som er
analyseret mere indgdende.

Forskerne har under evalueringen aftholdt fire meder med styregruppen for evalueringen be-
staende af ekspeditionssekreteer Rosa Cedermark og fuldmagtig Martin Holmlund Lauesen
fra Kulturministeriet samt fuldmagtig Holger Kristoffersen fra Socialstyrelsen. Styregrup-
pen er blevet orienteret om og har kommenteret de i evalueringsdesignet beskrevne metoder
samt udkastet til analyser for evalueringen af puljen til idreet for vanskeligt stillede bern. Tak
for godt og tillidsfuldt samarbejde og gode og kritiske bemarkninger undervejs.

Udkast til evalueringsrapport er endvidere forelagt for og diskuteret med konsulent Tine
Souli¢ fra Handicapidreettens Videnscenter og dr. phil. og tidligere professor pa Danmarsk
Paedagogiske Universitet Per Schultz Jergensen. Tak til begge for meget engagerede diskus-
sioner om og verdifulde bidrag til analysen af de mange projekter for idraet for vanskeligt
stillede bern.

Endelig onsker vi at takke alle projekterne, som denne evaluering har omfattet, for stor
abenhed og vilje til at stille dokumenter om projektet til rddighed og svare pa spergsmal ved-
rorende projektets gennemforelse og resultater.

En oversigt over alle 53 projekter, som er omfattet af evalueringen, findes pa www.sdu.
dk/cisc.
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4.0 Evalueringens formal og fremgangsmade

Formaélet med evalueringen er for det forste at vurdere projekternes samlede effekt — herun-
der i hvilken grad vanskeligt stillede bern og unge er blevet involveret i idraetten — og for det
andet at videreformidle erfaringerne fra projekterne.

Som det fremgéar af nerverende evalueringsrapport, er de 53 projekter meget forskellige
med hensyn til mal, indhold, malgruppe, metode og virkning. Den sterste bevilling til et pro-
jekt er pa knap 2,7 millioner kr., mens den mindste er pa 6.000 kr. Tre projekter for bern og
unge med handicap samt et for bern af vanskeligt stillede foraeldre er ikke blevet gennemfort,
hvilket reducerer antallet af projekter til 49. De tilbageverende 49 projekter er ligeledes me-
get forskellige i forhold til omfanget og karakteren af dokumentation og evaluering. De fleste
projekter er karakteriseret ved, at projektlederen eller tilsvarende har udferdiget en kortfat-
tet evaluering med fokus pa arsager til fraverende eller opnaede resultater. For 21 af de 49
gennemforte projekters vedkommende foreligger der ingen evaluering, men i bedste fald en
statusrapport eller et regnskab. Dette er gennemgéende blevet forklaret af projektlederne med
fa krav fra ministeriets side eller manglende prioritering af ressourcer i projekternes sidste
fase. I den anden ende af skalaen findes dels en reekke projekter med selvevaluering samt et
mindre antal projekter, som er blevet evalueret af en ekstern evaluator. I tilleeg til de 49 pro-
jekter har CISC set pa konklusioner og projekterfaringer fra tidligere interventionsprojekter,
der henvender sig til vanskeligt stillede og udsatte bern og unge.

Det forhold, at hovedparten af projekterne blev afsluttet, for denne evaluering blev pabe-
gyndt, har bdde fordele og ulemper for den samlede evaluering. Den vigtigste fordel er, at
informationerne om projekternes forankring er mere trovaerdige end de spekulative antagel-
ser og forhdbninger, der nogle gange preger evalueringer af projekter, der ikke er afsluttet.

De veasentligste ulemper ved evalueringstidspunktet er imidlertid, at projektlederne ofte
har glemt eller slettet informationer og detaljer, som er vigtige for den samlede evaluering,
eller at projektlederne er svere at opspore pa grund af ny arbejdsplads, telefon eller mail-
adresse.

Det er pa denne baggrund, at CISC har valgt at foretage en proces- og virkningsevaluering
ud fra foreliggende dokumenter om projekterne og en reekke interviews af projektledere eller
andre involverede i projekterne, som primert har haft til formal at validere de indhentede
informationer og efterfelgende satte disse ind i en praktisk og teoretisk fortolkningsramme.
Gennem telefonsamtaler, interviews og email-korrespondence har det efterfolgende veret
muligt at opnd en nuanceret og kontekstuel viden om projekternes forleb og effekter. I det
nedenstdende er det skitseret, hvilke generelle spergsmal, der star centralt i den overordnede
evaluering, samt hvilke metoder der er blevet anvendt for at besvare disse.

1. T hvilken grad er puljens formal om at sikre vanskeligt stillede berns idretsdeltagelse ble-
vet indfriet?

a) I hvilken grad har puljen resulteret i nye tilbud for denne gruppe?

b) Med hvilken succes er det lykkedes de forskellige projekter at rekruttere bern og unge
fra malgruppen?

c) I hvilken grad er det lykkedes foreningen eller organisationen at fastholde de rekrut-
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terede bern i projektet og som idreetsaktive (safremt der findes palidelige informationer
derom)?

Informationerne til denne del af evalueringen er indhentet bade fra de evalueringer, der er
gennemfort af projekterne, og ved skriftlig og telefonisk kontakt til de projekter, hvor infor-
mationerne ikke findes i det foreliggende skriftlige materiale.

2. For det andet skal evalueringen belyse, hvordan projekterne er blevet etableret, udviklet og
eventuelt forankret:

a) Hvordan er projektet organiseret og finansieret, hvordan er pengene anvendt, og hvor
mange frivillige og lennede har arbejdet pa projektet?

b) Hvordan er projektet integreret i den forening eller organisation, som star bag projektet?

¢) Hvordan har samarbejdet (partnerskabet) med projektet fungeret?

d) Fortsatter projektet, og hvad har man gjort for at viderefore det efter projektstottens
ophor?

Informationerne til denne del af evalueringen er indhentet ved hjelp af en kombination af
et informationsskema med spergsmél om navnte forhold, der blev sendt til alle projekterne,
samt op felgende interviews.

3. For det tredje tager evalueringen sigte pé at belyse centrale barrierer og muligheder i arbej-
det med at udvikle idreetstilbud for malgrupperne, herunder savel organisatoriske og ekono-
miske som praktiske og aktivitetsmaessige forhold.

Ud over informationerne fra punkt 1 og 2 i evalueringen baseres analysen af denne tredje del
af evalueringen pa kvalitative interviews med forskellige parter i seks udvalgte projekter (se
afsnit 6).

41 Analysemodel

Som grundlag for analysen tages udgangspunkt i figur 1 for pa en systematisk méade at ind-
samle data og informationer om projektet fra dets start til dets afslutning med sigte pa at
identificere de forhold, der har veret fremmende eller hemmende for de pageldende berne-
malgruppers deltagelse i idret, leg eller bevagelse. Modellen omfatter de traditionelle pro-
jektfaser: Opstart, drift og tilpasning, evaluering samt forankring/afvikling.
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Figur 1. Model over fastholdelsestid
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1. fase: Kortlaagning af projekterne

I den forste fase af evalueringsprocessen blev ansggninger, projektbeskrivelser, evalueringer
og andet skriftligt materiale fra de 53 projekter indsamlet og analyseret. I denne fase har vi
segt informationer om folgende forhold:

» Formal og indhold i hvert projekt.

* Projektets varighed.

» Projektets gkonomi og frivillige ressourcer.

* Projektets organisering og samarbejdspartnere.

* Antal deltagere opdelt pa malgrupper.

* Hvor lenge projekterne har forméet at fastholde deltagerne
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Hver af de projektansvarlige foreninger eller organisationer blev kontaktet telefonisk for at
orientere om evalueringen og at fa navn, adresse, telefonnummer og mail-adresse pa de per-
soner, som den efterfelgende kommunikation skulle stiles til. CISC har tilstrabt at etablere
en kontakt med de personer, der har haft ansvaret for projektet i de enkelte foreninger eller
organisationer. Idet puljen til idreet for vanskeligt stillede bern officielt blev afsluttet i 2008,
og de fleste projekter opherte for denne evaluering blev pabegyndt, har det veret vanskeligt
at fa kontakt til de oprindelige projektledere. I bestrabelsen pa at fa brugbare informationer
rettede CISC derfor henvendelse til formanden, kassereren eller en anden kontaktperson i de
pageldende foreninger for at identificere de personer, der bedst kunne hjelpe med de enskede
informationer om projektet.

Dernast blev der sendt en skrivelse (mail eller brev) til de identificerede personer (jvf.
ovenstaende) fra hvert projekt med en kortfattet orientering om evalueringens formal og ind-
hold samt en anmodning om at indsende foreliggende skriftlig dokumentation om projektet
(ansegning, aktivitetsplaner, erfaringsopsamlinger, evaluering mv.). Foreninger og organisa-
tioner, der ikke reagerede pa henvendelsen, blev kontaktet igen.

Det modtagne materiale blev derpa gennemgaet med sigte pé at fa et overblik over, hvil-
ken information materialerne indeholdt, og hvad der manglede for at kunne besvare evalu-
eringens sporgsmal.

Pa baggrund af denne analyse blev de identificerede kontaktpersoner igen kontaktet med
henblik pa at udfylde eventuelle manglende oplysninger i forhold til underpunkterne i sporgs-
mal 1 og 2 ovenfor og fa uddybet nogle af de mest interessante oplysninger og eventuelle
resultater fra gennemforte evalueringer og erfaringsopsamlinger.

2. fase: Uddybende case-undersggelser

Pa grundlag af de indsamlede data og analysen i den forste fase blev seks projekter udvalgt til
en uddybende analyse. De seks projekter omfatter to projekter fra hvert af folgende tre om-
rader af puljen: 1) Bern med handicap, 2) bern og unge af anden etnisk herkomst end dansk
samt bern af vanskeligt stillede foraldre og 3) bern anbragt uden for hjemmet.

For hvert af de seks projekter er der gennemfort et eller flere interviews — ofte i form af
gruppeinterview —med relevante deltagere fra projektet. Det omfattede bl.a. projektlederen,
tovholdere, kontaktpersoner og andre personer, der havde veret centrale i projektet. Fokus-
gruppeinterviewene viste sig at vere en velegnet metode, fordi det fik deltagerne til at reflek-
tere over projektets sarlige styrker og svagheder, som de interviewede ikke nedvendigvis
ville have tenkt over, hvis de var blevet interviewet hver for sig.
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5.0 Kortlaegning af alle projekterne

Dette kapitel indeholder en kortfattet gennemgang af alle de 53 projekter, som er omfattet af
denne evaluering. En oversigt over alle projekterne - med en kort beskrivelse af, hvad ind-
satsen gik ud pa, hvordan projektet var organiseret samt resultaterne af projektet - findes pa
www.sdu.dk/cisc. Nedenstaende analyse er opdelt pa fire grupper af projekter (tabel 1):

1. Projekter for anbragte bern.

2. Projekter for bern af vanskeligt stillede foreldre og ber