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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/2420-2 Ark.: 033
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
1/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008

Saksbehandler: Reidun Midtlie, Utvalgssekreteer

GODKJENNING AV PROTOKOLL FOR UTVIKLINGSUTVALGET -
VALG AV UNDERSKRIVERE 2008 - 2011

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Til & underskrive mgteprotokollen sammen med mgteleder i utviklingsutvalget velges:
Gro Jensen og Thomas Jacobsen

Som vararepresentanter velges:
Rune Asprusten og Aslaug Blyverket

Behandling og avstemming:

Utvalgsleder Eva Berg foreslo Gro Jensen og Thomas Jacobsen som representanter og Rune
Asprusten og Aslaug Blyverket som vararepresentanter.

De foreslatte ble enstemmig valgt.

Radmannens innstilling:
Til & underskrive mgteprotokollen sammen med mgteleder i utviklingsutvalget velges:

Som vararepresentanter velges:

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



FAKTA:

Det skal velges 2 representanter med vararepresentanter til & godkjenne og undertegne

mgteprotokollen sammen med mgteleder.

Konklusjon:

Det velges 2 repr. og 2 vararepr. til & godkjenne og underskive mgteprotokollen sammen med

mgteleder.

DOKUMENT I SAKEN:
Vedlagt i ad-hefte:

@vrige dokument:

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:

Valgte
Ordfarer
Utvalgsleder
Revisjonen
Utvalgssekr.

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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LUNNER KOMMUNE

M@TEBOK
Arkivsaksnr.: 08/107-2 Ark.: 033
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
2/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008

Saksbehandler: Inger-Lise Trehjgrningen, Sekreteer

REFERATER UTVIKLINGSUTVALG 2008

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Referatene ble tatt til orientering uten protokollerte merknader.

Adresse

Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt

Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338

2740 ROA

Nettadresse: www.lunner.kommune.no



Ref.nr.:

01/08 Mateprotokoll fra mate i eldreradet 27.11.07. Vedlagt.

02/08 Oversikt over journalposter til referering i utviklingsutvalg 07.11.07 — 16.01.08.

Vedlagt.
03/08 Oversikt over delegerte vedtak utviklingsutvalg 07.11.07 — 16.01.08. Vedlagt.

04/08 Landbrukskontoret: Oversikt over delegerte vedtak utviklingsutvalg 01.11.07 —
31.12.07. Vedlagt.

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/2598-4 Ark.: M55 &00
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
3/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008

Saksbehandler: Kari-Anne Steffensen Gorset, Miljgvernkonsulent

FORSLAG TIL ENDRING AV LOKAL FORSKRIFT OM UTSLIPP AV
SANITZART AVLGPSVANN - OFFENTLIG ETTERSYN

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Med hjemmel i Forskrift om begrensning av forurensning § 12-6 og Forvaltningsloven kap
VII, 8 37 legges forslag til endring av ” Lokal forskrift om utslipp av sanitert avligpsvann fra
mindre avlgpsanlegg i Lunner kommune” ut pa offentlig hering. Haringsfrist settes til 3. mars
2008.

Med fglgende endring i 8 4.3 Unntak

| helt.... Kapittel 12 (ogsa § 12-7 tom § 12-13) legges til grunn....

Behandling og avstemming:

Repr. UIf Rogneby fremmet falgende endringsforslag:
§ 4.3 Unntak
| helt.... Kapittel 12 (ogsa § 12-7 tom § 12-13) legges til grunn....

Repr. Rognebys endringsforslag ble enstemmig vedtatt.
Radmannens innstilling med vedtatt endring ble enstemmig vedtatt.

Radmannens innstilling:

Med hjemmel i Forskrift om begrensning av forurensning § 12-6 og Forvaltningsloven kap
VII, § 37 legges forslag til endring av ” Lokal forskrift om utslipp av saniteert avligpsvann fra
mindre avlgpsanlegg i Lunner kommune” ut pa offentlig hering. Haringsfrist settes til 3. mars
2008.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



Sammendrag:

Administrasjonen har i lgpet av 2007 erfart hvordan lokal forskrift om utslipp av saniteert
avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg (vedtatt 01.02.07) fungerer i praksis. Det er avdekket at
lokal forskrift mangler en unntaksbestemmelse. Det er enkelte ganger behov for a lgse helt
spesielle tilfeller og da ma en behandle sgknad etter unntaksbestemmelsen. Bestemmelser i en
forskrift kan ikke fravikes av et forvaltningsorgan i falge forvaltningsloven § 40 og
alternativet er da a endre forskrifta. Det er ogsa behov for a definere hva som ligger i begrepet
slamavskiller og dette tas ogsa med i forslag til endring av forskrift.

Det anbefales at forslag til endring av lokal forskrift legges ut pa offentlig haring.

Saksutredning:

FAKTA:

Lokal forskrift om utslipp av saniteert avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Lunner kommune
ble vedtatt av Lunner kommunestyre i mgte 01.02.07, sak 4/07 og forskriften tradte i kraft
01.03.07.

Lunner kommune har gjort seg noen erfaringer med forskrifta i lgpet av virketida og
administrasjonen har kommet fram til at det mangler en unntaksbestemmelse i forskrifta slik
den foreligger i dag. Fra tid til annen vil det dukke opp noen tilfeller hvor det vil veere
fornuftig a gjare unntak fra bestemmelsene i forskrifta uten at dette bidrar til & undergrave
bestemmelsene. Som eksempel kan nevnes bestemmelsene om renselgsninger i § 4 hvor tett
tank er en lgsning som ikke tillates. Det kan veere tilfeller hvor det allikevel kan veere
fornuftig 4 tillate tett tank. F.eks er det tilfeller av bygninger som verken er hus eller hytte,
men det skal legges inn vann og det skal vere en handvask og en do og bygningen skal ha
meget begrenset bruk (f.eks vaktbu). Det vil ikke veere fornuftig i slike tilfeller & kreve at det
bygges infiltrasjonsanlegg. Det kan ogsa vare tilfeller der en ma ha en midlertidig lgsning og
det bgr da veere anledning til a seke om unntak fra kravene i forskrifta. Med dagens lokale
forskrift sa har ikke kommunen hjemmel til & innvilge unntak fra forskrifta pa noen som helst
mate jmf Forvaltningsloven § 40 som sier falgende: En forskrift kan ikke fravikes av et
forvaltningsorgan, med mindre forskriften eller vedkommende hjemmelslov gir adgang til
det.” Det foreslas at sgknadene om unntak behandles etter bestemmelsene i
Forurensningsforskriften kap 12

Administrasjonen er av den oppfatning at det er en mangel ved gjeldende lokale forskrift at
det ikke finnes noen unntaksbestemmelse. Alternativet pr i dag er a avsla sgknader som
gjelder unntak. Det foreslas derfor innfgrt en unntaksbestemmelse til § 4 vedrarende
renselgsninger.

En annen erfaring som er gjort er at det i en del tilfeller sgkes om minirenseanlegg eller
biofilter far infiltrasjon i tillegg til eller i stedet for slamavskiller. Avlgpsvann som har gatt
gjennom minrenseanlegg eller biofilter far infiltrasjon, vil veere betydelig reinere enn om
avlgpsvannet kun gar gjennom slamavskiller far infiltrasjon. | dagens forskrift er det ikke
anledning til & benytte minirenseanlegg eller biofilter pa hytter jmf § 4.1, det er kun
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infiltrasjon som er akseptabel lgsning. Dette medfarer at en ma avsla sgknader pa utslipp for
hytter der minirenseanlegg/biofilter er en del av renselgsningen far infiltrasjon. Det vil i
mange tilfeller vare ulogisk & avsla en slik sgknad da utslippsvannet til infiltrasjon vil veere
betydelig reinere enn om en hadde benyttet kun slamavskiller. Det foreslas derfor a endre
kommentaren til § 4 og fa med at slamavskilling ogsa omfatter minirenseanlegg og biofilter
nar det benyttes far infiltrasjon.

I tillegg er det foreslatt a ta med at tett tank ogsa omfatter toalettlasningen vakuumtoalett nar
avlgpet fra denne gar til tett tank som ma temmes av temmebil.

Lunner og Gran kommuner har pr i dag like bestemmelser i lokal forskrift og en sgker & endre
begge forskriftene na.

VURDERING/DRGFTING:

Unntaksbestemmelse:

Det er viktig a papeke at en unntaksbestemmelse kun skal benyttes i helt spesielle tilfeller og
nye tekniske renselgsninger og bestemmelsen skal ikke bidra til & undergrave lokal forskrift.
Eksempelvis vil ikke tett tank for hytte ga inn under unntaksbestemmelsen.

Sgknader om unntak fra lokal forskrift behandles etter Forurensingsforskriften kap 12, noe
som sikrer at ngdvendige vurderinger blir gjort og ngdvendige krav blir stilt. Det vil veere
viktig at det settes ngdvendige vilkar i eventuelle unntakstillatelser.

Det er ngdvendig at det finnes en unntaksbestemmelse i den lokale forskrifta som kan
benyttes for & lgse helt spesielle tilfeller og hvor det gis rom for 4 tillate nye tekniske
lgsninger som pr i dag ikke er kjente. Det ma papekes at lgsningene det sgkes om ma
tilfredstille kravene i Forurensingsforskriften kap 12.

Det foreslas at unntaksbhestemmelsen utformes som falger:

§ 4.3 Unntak

I helt spesielle tilfeller og/eller ved nye tekniske renselgsninger, kan kommunen etter
begrunnet sgknad, vurdere 4 tillate andre tekniske renselgsninger enn beskrevet i §8 4.1 og
4.2. Kapittel 12 i forurensningsforskriften legges til grunn ved behandling av sgknader om
unntak.

Tillegg til kommentar 84:
De foreslatte endringer og tilfayelser i kommentaren til § 4 baserer seg pa praktisk erfaring
og spgrsmal i forbindelse med forskrifta i den tida den har virket.

Det ma papekes i kommentaren til § 4 at unntaksbestemmelsen gjelder helt spesielle tilfeller
eller ved nye tekniske renselgsninger pa markedet. Dette for & klargjare teksten i
unntaksbestemmelsen.

Det har kommet inn forespgrsler om bruk av vakuumtoalett der avlgpet gar til en tett tank som
ma tammes med en temmebil. Det er vurdert slik at en slik Igsning er sammenlignbar med tett
tank og en har sagt nei til den lgsningen. Det har ogsa kommet fram at det finnes
vakuunmoalett pa markedet hvor avlgpet gar til en biotank hvor det foregar en
komposteringsprosess og utskilling av urin. Denne biotanken kan tammes av hytteeieren selv
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i likhet med en biodo. Det vurderes slik at sistnevnte lgsning er sammenlignbar med biodo og
at den lgsningen saledes kan tillates. Det vil veere behov for & papeke definisjonen av hva som
inngar i begrepet tett tank i kommentaren til § 4.

Som nevnt sgkes det i flere tilfeller om minirenseanlegg eller biofilter for infiltrasjon i tillegg
til eller i stedet for slamavskiller. Sa lenge de aktuelle minirenseanlegg og biofilter
tilfredstiller bestemmelsene om rensekrav, dokumentasjon og lgsningen for gvrig i lokal
forskrift, s ser en ingen grunn til & avsla en sgknad. Forutsetningen er at
minirenseanlegget/biofilteret er en lgsning fer infiltrasjon og erstatter eller er i tillegg til
slamavskiller. Det vil derfor i kommentaren til § 4 vaere ngdvendig & definere at
slamavskilling defineres som bruk av slamavskiller og/eller minirenseanlegg/biofilter.

Det foreslas at kommentaren til § 4 utformes som falger:

Kommentar til 8 4 Utslippskrav

Kommunen legger vekt pa a benytte farste prioritets renselgsning der dette er mulig.
Muligheter for infiltrasjon ma vere vurdert far andre renselgsninger benyttes. Prioritert
rekkefglge for renseanlegg, som vist for sone 1, skal fglges ved vurdering og valg av
renselgsninger.

Unntaksbestemmelsen i § 4.3 gjelder helt spesielle tilfeller eller ved nye tekniske
renselgsninger pa markedet. Eksempelvis vil ikke en sgknad om tett tank for hytte komme inn
under bestemmelsen om unntak. Under betegnelsen tett tank inngar ogsa vakuumtoalett der
avlgpet gar til tett tank som ma temmes av temmebil.

Slamavskilling defineres som bruk av slamavskiller og/eller minirenseanlegg/biofilter.

De foreslatte endringer samsvarer med intensjonene i Forurensningsloven der det i § 1 star at
lovens formal er & verne det ytre miljg mot forurensning og a redusere eksisterende
forurensning.

Vedlagt er forskriftsteksten med endringer markert i kursiv.

Konklusjon med begrunnelse

Med hjemmel i Forskrift om begrensning av forurensning § 12-6 og Forvaltningsloven kap
VII, § 37 legges forslag til endring av ” Lokal forskrift om utslipp av saniteert avligpsvann fra
mindre avlgpsanlegg i Lunner kommune” ut pa offentlig hering. Heringsfrist settes til 3. mars
2008.

Alternativet til & endre forskrifta er & la den forbli uforandret med de ulemper og uklarheter

det medfgrer for tiltakshavere og kommunen.

DOKUMENT I SAKEN:
Vedlagt i ad-hefte:
Forskriftstekst med foreslatte endringer

@vrige dokument:
Bestilling av annonse - varsel om oppstart endring av forskrift
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Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:

Fylkesmannen i Oppland, Serviceboks, 2626 LILLEHAMMER

Gran kommune, Radhusvegen 39, 2770 JAREN

Jevnaker kommune, Postboks 70, 3521 JEVNAKER

Lunner almenning, , 2743 HARESTUA

Lunner bondelag, v/Karl Emil Grina, Daehlinvegen12, 2730 LUNNER
Lunner grunneierlag, v/Jon E. Raastad, Raastadvegen 16, 2730 LUNNER
Lunner jeger- og fiskeforening, v/Trond Haseth Hansen, Granvegen 92, 2742 GRUA
Lunner skogeierlag, v/Turid Ohren, Korsrudlinna 681, 2720 GRINDVOLL
Nannestad kommune, Teiealéen 31, 2030 NANNESTAD
Naturvernforbundet i Gran og Lunner, Pb 99, 2716 HARESTUA

Nittedal kommune, Moveien 1, 1482 NITTEDAL

Oppland fylkeskommune, Serviceboks, 2626 LILLEHAMMER

Oslo kommune, vann- og avlgpsetaten, Pb 4704 Sofienberg, 0506 OSLO
Ringerike kommune, Serviceboks 4, 3504 HONEFOSS

Kommunelegen, her

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/1977-4 Ark.: K01

Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
7/08 Kommunestyret 31.01.2008
4/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008

Saksbehandler: Kari-Anne Steffensen Gorset, Miljgvernkonsulent

SOKNAD OM PREPARERING AV HUNDEL@YPER MED
SNASCOOTER

UTVIKLINGSUTVALGETS INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:

Med hjemmel i Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 gis
Hakadal sledehundklubb, etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering, tillatelse til
sngscooterpreparering av hundespannlgyper fram til 31.03.2010 pa fglgende vilkar:

1. Prepareringen skal fglge trase avmerket pa kart som fulgte med sgknaden.

2. Kjering skal gjennomfares skansomt uten at det skader terreng eller vegetasjon eller
forstyrrer dyr og mennesker ungdig.

3. Kjaringen skal hvert ar avsluttes innen 31.03.

4. Kjarebok som viser dato, klokkeslett og start- og ankomststed for alle kjarte turer skal
fares.

5. Kopi av kjagrebok sendes Lunner kommune ved utgangen av hver sesong.

6. Tillatelse og kjgrebok ma medbringes ved kjgring og fremvises ved forlangende.

7. Det ma inngas avtale med aktuelle grunneiere om kjgring med scooter i avmerket trase.

Vedtaket kan paklages i henhold til Forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa
islagte vassdrag § 7 jf Forvaltningslovens kap 1V. En eventuell klage ma fremsettes skriftlig
til Lunner kommune innen 3 —tre —uker fra underretning om vedtaket.

Behandling og avstemming:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt som utvalgets innstilling til kommunestyret.

Radmannens innstilling:

Med hjemmel i Forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 gis
Hakadal sledehundklubb, etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering, tillatelse til
sngscooterpreparering av hundespannlgyper fram til 31.03.2010 pa fglgende vilkar:

1. Prepareringen skal fglge trasé avmerket pa kart som fulgte med sgknaden.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



2. Kjgring skal gjennomfares skansomt uten at det skader terreng eller vegetasjon eller

forstyrrer dyr og mennesker ungdig.

Kjeringen skal hvert ar avsluttes innen 31.03.

Kjerebok som viser dato, klokkeslett og start- og ankomststed for alle kjerte turer skal

fares.

5. Kopi av kjerebok sendes Lunner kommune ved utgangen av hver sesong.

Tillatelse og kjgrebok ma medbringes ved kjgring og fremvises ved forlangende.

7. Det ma inngas avtale med aktuelle grunneiere om kjaring med scooter i avmerket
trase.

B w

o

Vedtaket kan paklages i henhold til Forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa
islagte vassdrag § 7 jf Forvaltningslovens kap 1V. En eventuell klage ma fremsettes skriftlig
til Lunner kommune innen 3 —tre —uker fra underretning om vedtaket.
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Sammendrag:

Hakadal sledehundklubb sgker om bruk av sngscooter for a pakke og holde apen trase for
hundespannkjgring pa asdraget gst for Harestua. Traséen gar delvis pa skogsbilveg og i
terreng. Det vil veaere begrenset kjgring for & holde traséen apen. Stay fra scooterkjgringa kan
forstyrre mennesker og dyr i omradet, men siden det er snakk om begrenset kjaring slik det er
beskrevet, vurderes det slik at forstyrrelsen vil vaere minimal. Det vil vaere viktig a ta hensyn
til kalve- og hekketid for dyr om varen og det er derfor satt en grense for hvor lenge det kan
kjares pa ettervinteren. Etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering er det anbefalt & gi tillatelse
til sngscooterpreparering av hundespannlgype.

Saksutredning:

FAKTA:

Hakadal sledehundklubb sgkte i brev mottatt 25.09.07 om tillatelse til & kjgre opp hundelgype
med sngscooter pa asen i omradet gst for Harestua. Forelgpig svar med spgrsmal om kart ble
sendt 12.10.07. Laypene skal vere apne for allmennheten og skal ogsa kunne benyttes til
konkurranser og handikapkjering. Sledehundklubben organiserer hundekjgrere rundt hele
Romeriksasen og laypenettet gar i flere kommuner i Akershus og Oppland. De har saledes
sendt likelydende sgknad til flere kommuner.

| seknaden forklarer de at lgypetraseene er valgt ut etter falgende kriterier:

unnga konflikt med skilgyper, framkommelighet for hundekjgrere, unnga gkonomiske tap for
grunneiere samt sngrike omrader. De vil ha behov for a trakke/pakke traséen etter store
sngfall. De viser til at det er en stor fordel med separate ski- og hundelgyper for & unnga
konflikter. | tillegg viser de til at turgaere bruker deres traséer som alternativ til sporsatte
loyper.

Den avmerkede lgypetrasee gar pa hgydedraget gst for Harestua gjennom skogsterreng og pa
skogsbilveger. Startpunkter er avmerket pa kartet ved Varpet og ved Monsrud med muligheter
for parkering.

Sledehundklubben gnsker at sgknaden innvilges for flere ar.

Lunner almenning har opplyst pr telefon at de har gitt sledehundklubben tillatelse til pakking
av lgyper pa deres grunn.

I lov om motorferdsel i utmark og vassdrag er det gitt en del unntak fra forbudet om
motorisert ferdsel i utmark. | henhold til nasjonal forskrift for bruk av motorkjgretayer i
utmark og pa islagte vassdrag § 3, farste ledd, bokstav e), kan motorkjgretay pa vinterfare
nyttes til opparbeiding og preparering av skilgyper og skibakker for allmennheten og for
konkurranser nar det foretas av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller turistbedrifter.
Nar det gjelder sngscooterpreparering av hundespannlgyper, har Miljgverndepartementet lagt
til grunn at sngscooterpreparering av turistlgyper bare for hundespann/hundesleder ikke vil
veere tillatt. Det vil imidlertid kunne gis tillatelse til preparering av hundespannlgyper etter
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nasjonal forskrift § 6 i visse tilfeller, etter et konkret skjgnn innenfor de rammer 8 6 setter (T-
1/96).

Det er kommunestyret eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer som er
vedtaksmyndighet etter forskriftens § 6.

VURDERING/DRGFTING:

A ha separate lgyper for ski- og hundekjaring er en stor fordel for & dempe konfliktnivéet
mellom de ulike interessegruppene. | dette tilfellet er det snakk om et idrettsmiljg med mange
aktive i tillegg til allmennheten som vil benytte seg av hundelgypene. Traséen i Lunner
kommune er en del av et starre lgypenett som omfatter flere kommuner.

Loypene skal ikke vere sporsatt, men det vil vaere snakk om a pakke en trase som skal holdes
apen gjennom vinteren. Kravet til hyppighet pa sngscooterkjgringa for a holde traséen apen,
vil da vaere mindre enn for sporsatte lgyper. Kjgring med sngscooter vil gi stay og kunne
forstyrre mennesker og dyr som ferdes i omradet. Kjgres det langt utover varen vil kjgringa
kunne forstyrre eventuell hekking og kalving. I visse tilfeller kan kjgringa medfare skader i
terrenget.

Den foreslatte traseen gar i sgr gjennom et viktig vinterbeiteomrade for elg. Det samme
gjelder der lgypa har utgangspunkt ved Monsrud. Det er ikke snakk om hyppig kjgring med
sngscooter og det vurderes slik at kjgringa vil gi minimal forstyrrelse av mennesker og dyr i
omradet. Elgen er mer falsom for forstyrrelser i forbindelse med kalveperioden pa varen. Det
kan ogsa forega fuglehekking i omradet om véaren som kan forstyrres av eventuell
scooterkjgring. Ved en tillatelse ma det evt settes vilkar om at kjgringen avsluttes innen 31.03
hvert ar for 4 unnga at viltet blir forstyrret ungdig i en sarbar periode.

Traseen falger skogsbilveger pa en del av strekningene i Lunner kommune og her vil det ikke
veere fare for skade pa terreng som falge av preparering av lgype. | lovverket for motorferdsel
i utmark defineres veg som ikke er vinterbrgytet som utmark og det skal vare enklere a fa
tillatelse pa slike strekninger i forhold til i terrenget. Der traséen er lagt i terrenget er det
viktig at det tas hensyn og kjgres skansomt for & unnga skade pa terreng og vegetasjon.

| falge regelverket for motorferdsel i utmark er det den forngyelsespregede og ungdvendige
ferdselen en skal forhindre. | dette tilfellet er det snakk om begrenset kjgring for & holde en
trase apen for en positiv idrettsaktivitet for bade funksjonsfriske og funksjonshemmede.
Sledehundklubben har et behov for & holde traséer apne for & kunne drive idretten sin pa en
fornuftig mate. Etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering anbefales det at det gis tillatelse til
sngscooterkjgring for & holde hundespanntraséen apen gjennom vinteren.

Tiltaket vurderes som positivt, det vil bidra til en positiv aktivitet for mange mennesker og det
er begrensede ulemper som falge av prepareringen. Det vil veaere naturlig a gi en tillatelse for
f. eks 3 ar og vurdere erfaringene etter den tid.

Konklusjon med begrunnelse

Med hjemmel i Forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6 gis
Hakadal sledehundklubb, etter en skjgnnsmessig helhetsvurdering ,tillatelse til
sngscooterpreparering av hundespannlgyper fram til 31.03.2010 pa fglgende vilkar:
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1. Prepareringen skal fglge trase avmerket pa kart som fulgte med sgknaden.

2. Kjering skal gjennomfares skansomt uten at det skader terreng eller vegetasjon eller
forstyrrer dyr og mennesker ungdig.

Kjeringen skal hvert ar avsluttes innen 31.03.

4. Kjarebok som viser dato, klokkeslett og start- og ankomststed for alle kjarte turer skal
fares.

Kopi av kjarebok sendes Lunner kommune ved utgangen av hver sesong.

Tillatelse og kjgrebok ma medbringes ved kjgring og fremvises ved forlangende.

7. Det ma inngas avtale med aktuelle grunneiere om kjgring med scooter i avmerket trase.

w

2

DOKUMENT I SAKEN:
Vedlagt i ad-hefte:
Sgknad om preparering av hundelgyper med kart

@vrige dokument:
Preparering av hundelgyper - forespgrsel om lgypekart

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:
Hakadal sledehundklubb, pb 60, 1488 HAKADAL
Lunner almenning, Almenningskontoret, 2743 HARESTUA

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/2270-10 Ark.: Q80 &33
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
3/08 Kommunestyret 31.01.2008
5/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008

Saksbehandler: Ingvald Struksnes, Tjenesteleder

RULLERING AV HANDLINGSDELEN TRAFIKKSIKKERHETSPLAN
2007

UTVIKLINGSUTVALGETS INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:

Forslag til handlingsdel datert 03.12.07 vedtas med de prioriteringer og bruk av kommunale
midler som framgar.

Det henstilles til Statens vegvesen snarest mulig & gjennomfare tiltak nr 10, g/s-veg langs
rv 4 fra Roa til idrettsplassen og 4 prioritere tiltak nr 11, fortau Solvang- Oulie ved rullering
handlingsprogram for fylkesvegene.

Behandling og avstemming:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt som utvalgets innstilling til kommunestyret.

Radmannens innstilling:

Forslag til handlingsdel datert 03.12.07 vedtas med de prioriteringer og bruk av kommunale
midler som framgar.

Det henstilles til Statens vegvesen snarest mulig a gjennomfare tiltak nr 10, g/s-veg langs
rv 4 fra Roa til idrettsplassen og a prioritere tiltak nr 11, fortau Solvang- Oulie ved rullering
handlingsprogram for fylkesvegene.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



Sammendrag:

Saken gjelder arlig rullering av handlingsdelen i trafikksikkerhetsplanen for tidsrommet 2005-
2010.

Fra forrige rullering er flere tiltak gjennomfart og nye tiltak er foreslatt etter innspill utenfra
og fra administrasjonen.

Saksutredning:

FAKTA:
| falge trafikksikkerhetsplanen skal handlingsdelen rulleres hvert ar for & bli oppdatert i
forhold til nye behov.
Rulleringen er kunngjort i pressen og pa kommunens hjemmeside med oppfordring til
komme med innspill.
Det er kommet inn tre innspill. I tillegg er det forelatt tiltak fra administrasjonens side.
| forhold til forrige rullering er falgende tiltak gjennomfart eller pabegynt:
e Breddeutvidelse fv 3, Heimly- LUB: Gjennomfart
e G/S-veg og fortau langs fv 4 og 5 fra Melbykrysset til Kalvsjg: Tiltaket er ferdig
planlagt og finansiert, men reguleringsplanen ble ikke vedtatt og kommunestyret har
bedt om ny regulering.
e Oppstramming av kryss ved Kalvsjg er en del av foranstaende.
e Rehabilitering av fortau langs fv 16, Grualia: Vil bi gjennomfgart av vegvesenet,
antakelig i lgpet av vinteren. Kommunen gjgr avtaler om grunnavstaelser.
e G/S-veg langs fv 16, Grua- Granlyplassen: Er under utfarelse av Vegvesenet.
Kommunalt grunnerverv.
e Fartsgrensen er vedtatt satt ned fra 80 til 60 km/t pa fv 16 fra Roa til Stryken.

VURDERING/DRAFTING:

Nye innspill:
Harestua Vel:
1. Fortau langs Elvefaret fra Brattfossen til Tyttebeerstien.
Vurdering: Elvefaret er hovedtilfarselsvegen til Furumo 1V og Viubratamoen. Pa
ovennevnte strekning, ca 220 m mangler det fortau. Det er avsatt plass til det og
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grunnen til at det ikke er opparbeidet er at det ikke ble igjen midler til det da vegen
ble opparbeidet. Det er en mangel i forhold planlagt opparbeidelse av boligfeltene.
Strekningen brukes ikke som skoleveg idet det er separat gangveg til skolen pa
motsatt side av feltet. Selv om det er en del annen gangtrafikk sa er vegen bred og
oversiktlig slik at det vurderes ikke a representere det helt store
trafikksikkerhetsproblemet.

2. Fortau langs fv 16 (gml rv 4) fra Stasjonsvika til Harestua senter.
Vurdering: Det foreligger reguleringsplan for en "strandpromenade" pa strekningen,
farst og fremst som et miljg- og trivselstiltak , men det har ikke veert midler til &
opparbeide den. Trafikksikkerhetsmessig er det slik at skoleelever som bor pa
"gamlefeltet" og skal til Harestua skole like gjerne kan ga gjennom feltet (Karimoen
og Geitramsen).
Selv om fylkesvegen brukes mye av andre gaende og syklende, serlig om sommeren,
sa er vegen relativt bred og oversiktlig og biltrafikken betydelig mindre enn da vegen
var riksveg. Det vurderes derfor ikke a representere noe stort
trafikksikkerhetsproblem.

Harestua barnehage:
1. Forlengelse av g/s-veg langs Vestbygdvegen i bru over Myllselva og opp til
Sarlivegen.
Vurdering: Kostbart prosjekt. I handlingsplanen ligger fra far gangveg fram til og
gangbane pa brua over Myllselva som ansees som det mest kritiske.

2. G/s-veg langs fv 16 fra Harestua Senter til Bghrentangen:
Vurdering: Samme som innspill fra Harestua Vel.

3. 2 fartshumper i Elgtrakket pa begge sider av Harestua barnehage.
Vurdering: Et godt innspill som foreslas tatt med under en mindre, uspesifisert pott
for mindre trafikksikkerhetstiltak.

Erland Rgnning:
2 fartshumper i Stelnbrfattet _

Vurdering: Steinbrattet er en blindveg og de fleste bilistene bor eller har tilknytning
til eiendommene langs vegen. Fartsgrensen er 30 km/t og vegen er noksa smal og
svinget og innbyr ikke til stor fart. Vegen vurderes dermed & ha de fleste
fysiske forutsetninger for a vere trafikksikker . | forhold til andre trafikkfarer
synes ikke naturlig a prioritere fartshumper her.

Fra administrasjonen:
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1. G/s-veg langs fv 4 fra Folkets hus til Kalvsjg.
E lI.- 1]

Sl & oo i .:“’%ﬁ
Vurdering: Strekningen er svinget og uoversiktlig og er definert som trafikkfarlig
Noksa mange elever til LUB kommer og vil komme ned Oppenvegen.

En gangveglesning vil derfor ha stor trafikksikkerhetsnytte.

A T g4 o

2. "Skaleruds plass". Sammenbinding av Havelsrudvegen med g/s-veg forbi Kalvsjg
barnehage.

N

“-_ P -5

Vurdering: Det bygges ut et nytt boligfelt med adkomst fra Havelsrudvegen. For
skoleelever herfra mangler det forbindelse mellom Havelsrudvegen og g/s-

vegen forbi Kalvsjg barnehage. Av plasshensyn ma det antakelig bli en gangveg med bare
rekkverk mot bilvegen.

3. Gfs-veg langs rv 4 frg_Sanq (Garverivegen) til idrettsplassen.

—

===

Vurdering: Dette er et gmmelt forslag som har ligget "pa is" i pavente av avklaring
av bade plan og framdrift for ny rv 4.

Det er stor aktivitet pa idrettplassen med stor trafikk av gaende og syklende fra Roa.
Tiltaket er enkelt og rimelig (ca 300 m gangveg i enkelt terreng).
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Realistisk snakker vi antakelig om 8- 10 ar far en ny rv 4 er pa plass og i det
perspektiv vil tiltaket vaere en trafikksikkerhetsmessig god investering.

Lunner Idrettslag har tidligere i 2007 gjort henvendelse om saken til vegvesenet som
har sagt de vil se n&ermere pa den dersom det viser seg at bygging av ny rv 4
kommer langt fram i tid.

Siden det er langs riksveg forutsettes det at Vegvesenet tar alle kostnader.

3. @konomiske forhold/forhold til budsjett og skonomiplan
De kommunale andelene forutsettes finansiert av de arlige investeringsbevilgningene til
trafikksikring.

4. Annet

5. Alternative lgsningsforslag.

6. Konklusjon med begrunnelse

DOKUMENT I SAKEN:
Vedlagt i ad-hefte:

@vrige dokument:

Rullering av handlingsdelen trafikksikkerhetsplan 2007
Annonsebestilling

Rullering av handlingsdelen trafikksikkerhetsplan 2007
Haringsuttalelse ang. Trafikksikkerhetsplan
Trafikksikring i Lunner kommune

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:
Drgmmen familiebarnehage, , 2740 ROA

Fagertun barnehage, , 2730 LUNNER

Furumo barnehage, , 2743 HARESTUA
Gamleskolen barnehage, , 2742 GRUA

Grindvoll vel, v/Aage Gjesdal, 2720 GRINDVOLL
Grua skole, v/rektor, 2742 GRUA

Gruakollen grendelag, Pb 79, 2742 GRUA

Harestua barnehage, , 2743 HARESTUA

Harestua skole, v/rektor, 2743 HARESTUA
Harestua vel, v/i@yvind Brend, Granittvn. 10, 2743 HARESTUA
Kalvsjg vel, v/IMarit Thormodsen, 2730 LUNNER
Lensmannen i Lunner , Pb 24, 2740 ROA

Lunner ungdomsskole, v/rektor, 2740 ROA
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Laken barnehage, , 2720 GRINDVOLL

Malmgruben barnehage, Pb 34, 2717 GRUA

Nordre Oppdalen familiebarnehage, Kathrine Foss og Anette Berg, 2740 ROA
Representanten for barn og unge, HER,

Roa barnehage, , 2740 ROA

Smatjern naturbarnehage Mylla, v/Jgrgen Kjarven, 2730 LUNNER
Steinbrgttet fam.bhg, v/Wenche Brovold, 2743 HARESTUA

Statens vegvesen, Region @st, Postboks 1010 Skurva, 2605 Lillehammer
Oppland fylkes trafikksikkerhetsutvalg, c/o Statens vegvesen, Region @st.

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/1288-5 Ark.: GNR 109/6
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:

6/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008
272/07 Utviklingsutvalget 29.10.2007

Saksbehandler: Ann-Kristin Mjgr, Byggesaksbehandler

109/6 OPPF@RING AV UTHUS/VERKSTED PA HYTTEEIENDOM
KLAGE PA DELEGERT VEDTAK UTV 272/07 AV 29.10.2007

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Klagen inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning for saken.
Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 272/07 av 29.10.07 som avslar dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel 2005-2016. Saken oversendes Fylkesmannen i Oppland for
sluttbehandling.

Behandling og avstemming:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Radmannens innstilling:

Klagen inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning for saken.
Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 272/07 av 29.10.07 som avslar dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel 2005-2016. Saken oversendes Fylkesmannen i Oppland for
sluttbehandling.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



Sammendrag:

Lunner kommune ga i vedtak av 29.10.07, UTV 272/07 avslag pa dispensasjon vedrgrende

maksimalt bebygd areal (BYA=80m?) i forbindelse med oppfering av uthus/verksted pa

hytteeiendommen 109/6. Vedtaket er paklaget av tiltakshaver/hjemmelshaver Marita Bryn

Bene.

Saksutredning:

1. Fakta

Lunner kommune mottok den
14.06.07 melding om oppfaring av
bod/verksted fra hjemmelshaver
Marita Bryn Bene pa eiendommen
109/6. Sammen med meldingen fulgte
sgknad om dispensasjon fra gjeldende
kommuneplan vedrgrende maksimalt
bebygd areal. Lunner kommune ga
avslag pa dispensasjon i vedtak av
29.10.07, UTV 272/07. Pilen pa kartet
til hgyre viser eiendommens
lokalisering i Lunner kommune.
Eiendommen er vist med skravur pa
detaljkartet nedenfor.

250 m
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1.2. Planstatus i omradet

Eiendommen 109/6 er i kommuneplanens arealdel for Lunner 2005-16 definert til
eksisterende bebygde fritidseiendommer beliggende i LNF-omrade, landbruks-, natur- og
friluftsomrade innenfor byggeforbudsonen til vann og vassdrag. Formalet med tiltaket er
innenfor gjeldene arealbruk. Utfyllende bestemmelser til kommuneplanen pkt. 1.2.2.
inneholder bestemmelser om byggehgyde, grad av utnytting og andre former for styring av
bygningers og anleggs starrelse, form m.v. i omrader der spredt fritidsbebyggelse er tillatt. |
bestemmelsene heter det at i eksisterende omrader for fritidsbebyggelse i LNF-omrade
innenfor byggeforbudsonen til vann og vassdrag skal bebygd areal (NS 3940) ikke overstige
80m?, jfr. Bestemmelsene kap.1.4.1. Det tillates kun én fritidsbolig pr. eiendom. Anneks,
uthus eller garasje skal ikke overstige 25m? for hver bygning, alt medregnet i eiendommens
totalt tillatte bebygde areal.

Det fremgar av plan- og bygningsloven § 20-6, 1. ledd at "kommuneplanen skal legges til
grunn ved planlegging, forvaltning og utbygging i kommunen”. Et avvik fra bestemmelsene
om grad av utnytting ma behandles som en dispensasjonssak i henhold til reglene i plan- og
bygningsloven § 7.

2. VURDERING/DR@ZFTING AV KLAGEN

2.1 Kort redegjarelse
Tiltakshaver gnsker & oppfare et uthus/verksted pé 15,4 m? med saltak i en etasje.
Tegning viser fasadetegning av bod/verksted som omsgkt.

I oy
A RUEEFIFE

—
s [ iR RIN
}"‘L_'_ﬂ""l G

FASADE MOT VEST FASADE MOT YD

! A |

it (T[T

|
NI HIH .
|| ;
o —
|
- FICUS TERTHIN DO FEL HTADAD 10 FFDHE
—— [EEISTEEE MDD o0 FATHTAEN TEREEHG

FASADE MOT @5T FASADE MOT NORD

i
- il
~7 Ll

Eiendommen har et totalt bebygd areal p& 184,6 m? som bestar av to fritidsboliger, to
uthus/garasje og et naust, dette i henhold til GAB. Totalt vil tiltaket gi et bebygd areal for
eiendommen pa 200 m?.
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@nsket plassering av
bod/verksted

0876

| kommuneplanens arealdel 2005-2016 skal eksisterende fritidseiendommer i LNF-omrader
og innenfor byggeforbudsonen til vann- og vassdrag ha et maksimalt bebygd areal pa 80m2.
Eiendommen vil med omsgkt tiltakt ha et betydelig starre bebygd areal. Lunner kommune ga
avslag pa dispensasjon i vedtak av 29.10.07, UTV 272/07. Dette vedtaket er paklagd av Jeng
K. Bene pa vegne av tiltakshaver Marita Bryn Bene.

2.2. Innholdet i klagen

Klagen tar for seg en beskrivelese av eiendommen 109/6, Elsevold, som har vert en gammel
bebygd saeter. Tiltakshaver beskriver eiendom som fglgende: ’for eier er stedet og
vedlikehold en livsstil der egeninnsats er det som gjer det mulig & holde stedet i stand™.
Sammenlignet med fritidsboliger generelt er stedet av en slik karakter at bruken ma sies a
ikke veere typisk. Selv om stedet ikke er & anse som landbrukseiendom haper tiltakshaver at
man skal se behovet for utvidelse av bygningsmassen for drift og vedlikehold pa
eiendommen. Tiltakshaver papeker at tiltaket er av beskjeden karakter, diskré plassert og godt
tilpasset gvrig gammel byggetradisjonen. Tiltakshaver er villig til & redusere boden/uthuset
slik at den ikke overstiger 15mz2.

Tiltakshaver opplyser samtidig om kontakt med kommunen hgsten 2006, som henviser til &
avvente utbygning i pavente av ferdigbehandling av kommuneplanen. Samt mulighet for at
tiltak under 15m2 var & anse som unntatt sgknads/meldeplikt.

Tiltakshaver avslutter klagen med fglgende ” Det sgkes dispensasjon fordi eiendommens
totale bebygde areal ma ansees i sammenheng med stedes opprinnelse og under de
forutsetninger det er oppfert. Det ma veere av allmenn interesse for kommunen at gamle
steder som Elsevold fares videre og vedlikeholdes. Jeg appellerer til deres skjgnnsmessige
vurdering og haper dere kan gi dispensasjon til bygging under forutsetning at nybygget
reduseres til under 15mz2.
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Sammen med klagen var det vedlagt fotos av eiendommen som viser noe av bygningsmassen
slik den fremstar i dag.
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2.3 Kommunens vurdering av klagen
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Tiltakshaver papeker behovet for uthus/verksted for lagring av verktay/utstyr i forbindelse
med drift og vedlikehold av gammel bygningsmasse pa eiendommen. Lunner kommune kan
ikke vekte dette i sin avgjerelse da det allerede er en stor bygningsmasse pa eiendommen.

Landbrukskontoret for Hadeland har fglgende definisjon av hva en landbrukseiendom er:
"Eiendommen gnr. 109 bnr. 6 bestar, i felge gardskart fra Skog+landskap, av totalt 42,7 daa.
Av dette er 31 daa klassifisert som skogareal, 3,3 daa annet areal og 8,4 daa ikke klassifisert.
Det er ikke registrert dyrket eller overflatedyrket mark pa eiendommen.

Eiendommens landbruksarealer bestar dermed bare av 31 daa skog.

Begrepet landbrukseiendom er ikke et entydig begrep. | denne sammenheng er det naturlig &
ta utgangspunkt i hva jordlov, konsesjonslov og odelslov, sier om dette.

Konsesjonsloven sier at en eiendom ma veere pa mer enn totalt 100 daa landbruksareal eller
mer enn 20 daa dyrket mark for & vaere en konsesjonseiendom.

Jordloven sier at for at det skal vare en landbrukseiendom ma den vere av en slik starrelse
og ha en slik beliggenhet at den objektivt sett kan gi grunnlag for lgnnsom drift. Dette er
utdypet slik at driften ma gi vederlag for arbeidsinnsats.

Odelsloven sier at det ma vaere mer enn 20 da jordbruksareal, d.v.s. dyrket eller
overflatedyrket mark, for at det skal vaere en odelseiendom, eller at det ligger s& mye annet
areal eller rettigheter til eiendommen, at det tilsvarer minst 20 daa jordbruksareal..
Eiendommer med mindre enn 5 daa jordbruksareal er dog aldri odelseiendom.”

Ut fra en samlet vurdering mener Landbrukskontoret at eiendommen 109/6, ikke er av en slik
starrelse og har en slik drift, at den i forhold til behov for bebyggelse, kan kalles en
landbrukseiendom, og er da 4 anse som en fritidseiendom beliggende i LNF-omrade. Lunner
kommune har en praksis for & handheve de satte grensene til makimalt bebygd areal pa
fritidseiendommer strengt. Vi har ikke en praksis a skille pa fritidseiendommer, med andre
ord blir de behandlet likt etter gjeldende kommuneplan. Unntaket for dette gjelder for seknad
om ombygging pa eiendommer som allerede pa lovlig vis har et stgrre areal og hvor det sgkes
om a rokkere om pa bygningsmassen.

Lunner kommunen gnsker & oppklare en trolig misforstaelse i forbindelse med tidligere
henvendelser til kommunen. Mest sannsynlig har tiltakshaver vert i kontakt med kommune
hgsten 2005. Dette kan stemme med at kommuneplanen ble ferdigbehandlet november 2005. |
forbindelse med muligheten for oppfaring av bod/verksted har kommunen svart pa generell
basis. For en rekke mindre tiltak er det ikke ngdvendig med byggesaksbehandling. Reglene
om sakshehandling, ansvar og kontroll gjelder altsa ikke for disse tiltakene. Men gvrige regler
I plan- og bygningsloven (arealplaner, estetikk, plassering m.m.) gjelder og tiltakshaver er
fullt ut ansvarlig for at disse overholdes. Selv om saksbehandlingsforskriften sier fglgende:
"SAK § 5.1 a) Mindre frittliggende bygning pa bebygd eiendom, hvor verken samlet
bruksareal eller bebygd areal er over 15m? , med mgnehgyde inntil 3,0 m og gesimshayde
inntil 2,5 m. Bygningen kan ikke brukes til varig opphold for personer. Avstand til annen
bygning pa eiendommen ma ikke veere mindre enn 1,0 m”. Er det med andre ord forhold i
forbindelse med kommuneplanen som gjer at tiltaket ikke blir & anse som fritatt for
byggesaksbehandling. Uansett starrelse pa nybygg/tilbygg er det byggeforbud og
eiendommen skal maksimalt bebygges med 80m2og/eller opprettholde eksisterende
bygningsmasse.

Vi anmoder likevel tiltakshaver om a vurdere bruken av den totale bygningsmassen pa
eiendommen, slik at dette kan gi rom for at tiltaket kan realiseres.

Side 28



2.4. Konklusjon med begrunnelse

Klagen inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning for saken.
Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 272/07 av 29.10.07 som avslar dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel 2005-2016. Saken oversendes Fylkesmannen i Oppland for
sluttbehandling.
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 06/2840-16 Ark.: GNR 116/29
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
7/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008
230/07 Utviklingsutvalget 25.09.2007
108/07 Utviklingsutvalget 30.05.2007

Saksbehandler: Ann-Kristin Mjar, Byggesaksbehandler

116/29 OPPF@RING AV GARASJE KLAGE PA DELEGERT VEDTAK
UTV 230/07 AV 09.10.07

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Klagen fra nabo inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning for
saken. Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 230/07 av 09.10.07 om a gi dispensasjon
fra reguleringsplan for Viubratamoen. Saken oversendes Fylkesmannen i Oppland for
sluttbehandling.

Behandling og avstemming:

Repr. Thomas Jakobsen fratradte mgte under behandling av hans habilitet. Han ble enstemmig
erklart inhabil, jfr. forvaltningslovens § 6 a), og tiltradte matet igjen etter behandling av
saken.

Repr. Bgrre Vannebo fremmet falgende forslag til vedtak;

"Klage fra nabo etterfglges da det ikke finnes sarskilte grunner for a gi dispensasjon fra
reguleringsplan for Viubratamoen. Lunner kommune omgjgr vedtak UTV 230/07 av 09.10.07
om & gi dispensasjon.”

Ved alternativ avstemming over repr. Vannebos forslag til vedtak og radmannens innstilling
ble radmannens innstilling vedtatt med 7 mot 2 stemmer som ble avgitt for repr. Vannebos
forslag.

Radmannens innstilling:

Klagen fra nabo inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning for
saken. Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 230/07 av 09.10.07 om & gi dispensasjon
fra reguleringsplan for Viubratamoen. Saken oversendes Fylkesmannen i Oppland for
sluttbehandling.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



Sammendrag:

Lunner kommune ga i vedtak av 09.10.07, UTV 230/07 dispensasjon pa etasjeantall for
oppfering av garasje pa eiendommen 116/29. Dette vedtaket er paklaget av nabo Karin

Brandvold.

Saksutredning:

1. FAKTA:

Lunner kommune mottok den 9.11.06
melding om tiltak fra ING.
J.A.QUAMME for oppfaring av
garasje pa eiendommen 116/29 i
Klemmavegen 21A pa Harestua.
Sammen med meldingen fulgte
sgknad om dispensasjon fra gjeldende
reguleringsbestemmelser vedrgrende
etasjeantall og plassering av garasje
naermere byggegrense vei enn det
planen fastsetter. 30.05.07 ga Lunner
kommene avslag pa dispensasjonen.
03.07.07 mottok Lunner kommune
revidert sgknad, fremdeles med

sgknad om dispensasjon pa etasjeantallet. Den 09.10.07 innvilget Lunner kommune
dispensasjon, UTV 230/07. Dette vedtaket er paklaget av nabo Karin Brandvold.

Eiendommen er vist med skravur pa detaljkartet nedenfor.
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1.2. Planstatus i omradet
Eiendommen 116/29 ligger
i regulert omrade innenfor
reguleringsplan for
Viubratamoen der den er
avsatt til byggeomrade for
boliger. Formalet med
tiltaket (garasjebygg) er i
samsvar med gjeldende
arealbruk. Juridisk
bindende bestemmelser §
13 inneholder
bestemmelser om garasjer
hvor det heter at
’Garasje/uthus skal
bygges i 1 etasje, og veere
tilpasset boligen mht.
materialvalg, form og

1 farge.” Videre har

reguleringsplanen fastsatt
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Det fremgar av plan- og bygningsloven & 31 nr.1 at "endelig reguleringsplan er straks
bindende for alle tiltak som nevnt i 88 81, 86a, 86b og 93 innenfor planens omrade. Et avvik
fra reguleringsplanen som omsgkt ma behandles som en dispensasjonssak i hht. reglene i
plan- og bygningsloven § 7.

2.VURDERING/DR@FTING AV KLAGEN

2.1 Kort redegjarelse

Tiltakshaver gnsker a oppfare garasje pa eiendommen 116/29 i 1% etg. | reguleringsplan for
Viubratamoen star det i reguleringsbestemmelsene at garasje skal oppferes i en etasje.
Lunner kommune ga i vedtak av 30.05.07 avslag pa dispensasjonen. Den 03.07.07 mottok
Lunner kommune revidert sgknad pa bakgrunn av avslag pa dispensasjon. Tiltakshaver hadde
fjernet ark mot vest og trukket garasjen 2 meter fra vei, slik at den la innenfor byggegrense.
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Reviderte fasadetegninger

Mandag 24.09.07 var Lunner kommune pa befaring pa eiendommen. Bade tiltakshaver
Jacobsen og nabo Brandvold var fremmett. Jacobsen redegjorde for plassering og bemerket at
plassering av garasjen med hensyn til avstand til vei var av mindre betydning for ham. Klager
bemerket tap av utsikt. Lunner kommune konkluderte med fglgende etter befaring pa plassen;
Lunner kommune mener Brandvold ikke vil fa vesentlig mindre utsikt fra verandaen pa huset
ved oppfaring av garasjen i 1 % etasje. Jacobsen hadde kommet med forslag til bedring av
forholdene for naboeiendommen ved a fjerne ark pa vestsiden av garasjen. Samtidig vil det
gagne Brandvold & trekke garasjen naermere vei med en dispensasjon fra byggegrense, noe
tiltakshaver godtok.
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Situasjonskart viser plassering av garasje

Lunner kommune innvilget dispensasjon vedrgrende etasjeantall og plassering av garasjen
innenfor byggegrense for vei, i vedtak av 09.10.07. Dette vedtaket vedrgrende etasjeantall er
paklaget av nabo Karin Brandvold.

2.2. Innholdet i klagen

Brandvold og Melstrem (sgnn av Brandvold) har sasmmen med tiltakshaver Jacobsen hatt
befaring og satt opp "planker” for & kunne skissere hgyden pa garasjen. Klagen tar for seg
plassering og falgelig tap av utsikt. Brandvold/Melstrgm hevder totalt tap av utsikt fra
uteplass ved garasje og betydelig redusert utsikt fra veranda. De papeker samtidig de serlige
grunner som kommunen har lagt til grunn ikke holder "logikken bak vedtaket er snudd pa
hodet. Det skal vaere szrlige grunn for & gi dispensasjon. Vedtaket er imidlertid begrunnet
med at tap av utsikten ikke er tilstrekkelig forringet og at det derfor kan gis dispensasjon.
Logikken bak vedtaket er det samme som 4 si at det ma veere en s&rlig grunn for & unnga at
dispensasjon gies.”” Samtidig kommenterer klager falgende: "Det vises til at det er gitt
dispensasjon til 11 andre garasjer pa Viubratamoen. Av disse var det kun et tilfelle hvor nabo
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Hgyde mgne

hadde kommentarer, og bygget ble som fglge av dette flyttet. | tilfeller hvor ingen har
kommentarer sa har vi forstaelse for at det foreligger grunn for a gi dispensasjon. Dette er
ikke tilfelle i denne saken. At det tidligere er gitt dispensasjon kan ikke automatisk veere en
serlig grunn.”

2.3 Kommunens vurdering av klagen

Tiltakshaver har tilpasset tiltaket og Jacobsen har ved dette vist en vilje for & imgtekomme og
bedre forholdene for naboen slik at et kompromiss kan inngas. Brandvold/Melstrgm skriver i
sin klage at Jacobsen har tilbudt seg a senke garasjen slik at dagen terreng vil bli garasjens
gulvniva.

Lunner kommune mottok sammen med klagen bilder med anmerket hgyde for garasjen sett
fra Brandvolds eiendom. De oppreiste “plankene” er satt opp i forbindelse ved et mate 22.0kt
mellom tiltakshaver og klager. Bildet nedenfor viser hgyden pa garasjen sett fra Brandvolds
eiendom.

Heyde gavl
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Bildet nedenfor viser hgyden pa garasje sett fra Brandvolds veranda.

Vi ser ut ifra bildet ovenfor at Brandvold selv kan bedre utsiktsforholdene fra egen eiendom
ved a fjerne vegetasjon i utsiktsretning. Det er verandaen og ikke uteplass ved garasjen som er
a betrakte som Brandvolds beste uteoppholdsareal, og er der det er normalt & oppholde seg for
a nyte utsikten. Solmessig vil ikke eiendommen til Brandvold bli bergrt av slagskygge fra
garasjen.

Lunner kommune gnsker ogsa a ta hgydeforskjellen mellom eiendommene i betraktning. Det
er ikke en nermere 6m hgy gavlvegg som vil bli utsikten for Brandvold. Dette kan man ogsa
se ut fra bildet ovenfor at haydeforskjellen mellom tomtene er pa 3-4m.

Klager papeker ogsa at det at det har blitt innvilget gvrige dispensasjoner innenfor
reguleringsomradet ikke kan vere a betrakte som en sarlig grunn i dette tilfellet. Sparsmalet
er hvorvidt disse sakene er analoge med den na omsgkte saken. At det er bygd 11 andre
garasjer pa 1 % etasje innenfor planomradet taler ut i fra et likebehandlingsprinsipp at
dispensasjon bgr innvilges. Dette alene skal ikke tale for at dispensasjon innvilges, men det er
en faktor som skal vaere med i kommunens totale vurdering av dispensasjonssparsmalet.

Det er paregnelig for nabo at det vil bli bygd garasje pa en lokalisering omtrent som na
omsgkt. Dette er tidligere avklart med kommunen gjennom igangsettingstillatelse vedr.
stgttemurer og kommunens synspunkt pa garasjeplassering er meddelt Brandvold. Det som
ikke er paregnelig for nabo er at det skal etableres en garasje i 1 Y% etasje i strid med
reguleringsbestemmelsene. Kommunen ser at den omsgkte garasjen vil hindre noe av utsynet
mot Harestuvannet fra eiendommen, men ikke av en slik gard at klagen kan tas til falge.
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Forgvrig er a bemerke at garasjen har en ca gjennomsnittlig mgnehgyde pa 5m. Dette er ikke
a betrakte som unormalt hgyt i planer av nyere dato. Reguleringsplaner som er vedtatt etter
1997 har ikke etasjeantall som en begrensing pa hgyden, men mgne- eller gesinshgyde.

2.4. Konklusjon med begrunnelse

Klagen fra nabo inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning for
saken. Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 230/07 av 09.10.07 om & gi dispensasjon
fra reguleringsplan for Viubratamoen. Saken oversendes Fylkesmannen i Oppland for
sluttbehandling.

DOKUMENT | SAKEN:
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Vedlagt i ad-hefte:

116/29-10 Vedtak etter PBL - Mindre byggearbeid - Bygging garasje
116/29-11 Varsel om klage pa vedtak i byggesak

116/29-13 Tilsvar pa klage

@vrige dokument:

116/29-1 Sgknad om oppfaring av garasje m/disp
116/29-2 Nabomerknad - nybygg garasje

116/29-3 Tilsvar pa naboklage

116/29-4 Sgknad om tillatelse - Bygging av garasje
116/29-5 Melding om delegert - Avslag disp
116/29-6 Reviderte sak - nye tegninger

116/29-7 Nabomerknad pa revidert tiltak

116/29-8 Tilsvar pa klage - revidert tiltak

116/29-9 Innkalding til befaring

116/29-11 Klage pa vedtak i byggesak - klage kommer

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:

Heidi og Thomas Wilhelmsen, Rognebarstien 1, 2743 HARESTUA
Karin Marie Brandvold, Klemmavn 19, 2743 HARESTUA

Kjell Atle Gulbrandsen, Klemmavn 20, 2743 HARESTUA

Liv Anita og Oddmund Stenberg, Klemmavn 18A, 2743 HARESTUA
Thomas Jacobsen, Klemmavegen 21 A, 2743 HARESTUA

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/994-15 Ark.: GNR 26/16/s2
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:

8/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008
312/07 Utviklingsutvalget 18.12.2007

Saksbehandler: Ann-Kristin Mjgr, Byggesaksbehandler

26/16/S2 OPPF@RING AV GARASJE M/DISPENSASJON KLAGE PA
DELEGERT VEDTAK UTV 312/07 AV 02.01.08

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Klagen fra tiltakshaver inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning
for utfallet av saken. Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 312/07 av 02.01.08 om &
avsla dispensasjon fra reguleringsplan for Helgelandsbraten for bygging av garasje. Saken
oversendes Fylkesmannen i Oppland for sluttbehandling.

Behandling og avstemming:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Radmannens innstilling:

Klagen fra tiltakshaver inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning
for utfallet av saken. Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 312/07 av 02.01.08 om &
avsla dispensasjon fra reguleringsplan for Helgelandsbraten for bygging av garasje. Saken
oversendes Fylkesmannen i Oppland for sluttbehandling.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



Sammendrag:

Lunner kommune ga i vedtak av 02.01.08, UTV 312/07, avslag pa sgknad om dispensasjon
vedrgrende grad av utnytting i forbindelse med oppfaring av garasje pa eiendommen
26/16/seksjon 2. Dette vedtaket er paklaget av tiltakshaver Anne Lise og Arnfinn Eduardsen.

Saksutredning:

1.1 Fakta

Lunner kommune mottok den
03.10.07 melding om oppfering av
garasje fra hjemmelshaver

Anne Lise og Arnfinn Eduardsen pa
eiendommen 26/16/S2. Sammen med
meldingen fulgte sgknad om
dispensasjon fra gjeldende
reguleringsplan for Helgelandsbraten
vedrgrende maksimalt tillatt bebygd
areal, %-BYA. Lunner kommune ga
avslag pa dispensasjon gjennom
vedtak av 02.01.08, UTV 312/07.
Dette vedtaket er paklaget av
tiltakshaver Anne Lise og Arnfinn
Eduardsen. Pilen pa kartet til hgyre viser eiendommens lokalisering i Lunner kommune.
Eiendommen er vist med skravur og pil pa detaljkartet nedenfor.
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1.2. Planstatus i omradet

Eiendommen 26/16 omfattes av reguleringsplan for Helgelandsbraten som ble vedtatt av
kommunestyret 14.02.02. Det ble vedtatt en mindre endring av planen 19.02.04, der blant
annet eiendommen 26/16 ble utvidet noe (tilleggsareal pa 122m2).

Formalet med tiltaket, bygging av garasje, er innenfor gjeldende arealbruk, men det er sgkt
om dispensasjon fra planen om a gke utnyttelsesgraden for eiendommen 26/16 til
%-BYA=21,5 %. | reguleringsplanen fremgar det at utnyttelsesgraden skal vaere pa
%-BYA=20%.

Det fremgar av plan- og bygningsloven & 31 nr.1 at "endelig reguleringsplan er straks
bindende for alle tiltak som nevnt i 88 81, 86a, 86b og 93 innenfor planens omrade. Et avvik
fra reguleringsplanen som omsgkt ma behandles som en dispensasjonssak i hht. reglene i
plan- og bygningsloven § 7.

2.VURDERING/DRGFTING AV KLAGEN

2.1 Kort redegjarelse

Reguleringsplan for Helgelandbraten ble fremmet som et privat planforslag av eiere av
landbrukseiendommene 26/3 og 27/3 Gudbrand Helgeland og Jorun Brorson i 2001. Planen
ble vedtatt av kommunestyret 14.02.02, men er senere endret av Utviklingsutvalget den
19.02.04. For bygging pa eiendommene 26/16 er det nedfelt falgende bestemmelser i planen:

Boligomradene B1-B3 og B5-B7 skal benyttes til eneboliger og tomannsboliger.

Innenfor rammene av %-BYA skal det etableres én enebolig eller tomannsbolig med
tilhgrende garasje pr. tomt i omradene B1, B2, B5 og B7. | B3 skal det etableres to
eneboliger eller tomannsholiger og i B6 tre eneboliger eller tomannsboliger med
tilhgrende garasje og biloppstillingsplass for hver boenhet. Enebolig med hybel regnes
som tomannsbolig. BYA for frittstdende garasje skal ikke overstige 50m2. Maksimal
menehgyde er 9 meter for bolig og 7 meter for frittstaende garasje.

Det skal avsettes minimum én biloppstillingsplass i tillegg til garasje, minimum to plasser
til sammen for hver boenhet inne pa tomten.

Det heter ogsa i planbestemmelsene at plassering av garasje skal vises pa situasjonsplan ved
sgknad om tillatelse til oppfaring av bolig selv om garasjen ikke skal oppferes samtidig med
boligen.

Eiendommen ble solgt til Borgs Eiendomsutvikling AS den 11.02.04. Lunner kommune
mottok den 04.05.04 foresparsel fra Eiendomsmegler 1 Gran om salgsopplysninger. Dette ble
gitt av Lunner kommune 11.05.04 - for bygging pa eiendommen fant sted. Kommunen har
senere ikke mottatt skriftlige forespgrsler om salgsopplysninger pa denne eiendommen fra
megler(e) i forbindelse med omsetning.
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Lunner kommune mottok den 26. mai 2005 sgknad om oppfgring av tomannsbolig pa
eiendommen 26/16 fra ansvarlig sgker Hedalm Anebyhus AS, der tiltakshaver er Borgs
Eiendomsutvikling. Naboer ble varslet pa ordinaer mate gjennom nabovarsling. Sgknaden er
supplert med sgknad om lokal godkjenning fra Rune Borg mottatt i kommunen 23.06.2005.
Det ble videre gitt igangsettingstillatelse til bygging av tomannsbolig den 27.07.2005 med
falgende vilkar:

”Med bakgrunn i grad av utnytting i henhold til reguleringsplan for Helgelandbraten
vil vi opplyse om at boligbygget bruker alt utnyttbart areal. Det vil si at det under
gjeldende bestemmelser ikke er plass til garasje inn under grad av utnytting (%-
BYA=20%)".

Vedtaket er stilet til ansvarlig seker Hedalm Anebyhus AS med kopi til ansvarlige foretak
herunder ogsa Borgs Eiendomsutvikling. Seknaden er handtert i henhold til reguleringsplanen
og gjeldende tekniske forskrift. Ingen av partene paklagde kommunens vedtak om 4 gi
igangsettingstillatelse.

Neste hjemmelsovergang er farst registrert 21.10.05 til Anne Lise og Arnfinn Eduardsen,
altsa flere maneder etter at byggetillatelsen for tomannsboligen er gitt og vilkaret vedr. grad
av utnytting er satt.

Den 24.11.05 mottok Lunner kommune melding om tiltak pa bygging av garasje fra Borgs
eiendomsutvikling pa vegne av Eduardsen. Det ble mottatt naboklage pa dette tiltaket fra
davaerende eier av naboeiendom 26/15, Fikerud Eiendomsutvikling AS. Videre mottok
Lunner kommune sgknad om dispensasjon fra planbestemmelsene gjennom brev fra Rune
Borg og Hedalm Anebyhus AS den 21.12.05. Av dispensasjonssgknaden framgar det at
garasjebyggene utgjar et bebygd areal pa til sammen 100m? og at grad av utnytting sgkes gkt
fra 20 % til 28 %. Dispensasjonssgknaden ble avslatt av Lunner kommune 06.03.06. Avslaget
ble ikke paklaget av noen av partene, heller ikke hjemmelshaver Eduardsen som vedtaket er
stilet direkte til.

Lunner kommune mottok pa nytt den 03.10.07 melding om oppfering av garasje fra
hjemmelshaver Anne Lise og Arnfinn Eduardsen pa eiendommen 26/16/2. Sammen med
meldingen fulgte sgknad om dispensasjon fra gjeldene reguleringsplan for Helgelandsbraten
vedrgrende maksimalt tillatt bebygd areal, %-BYA. Tiltakshaver gnsker na & oppfare en
garasje med bebygd areal, BY A = 18m2. Fasadetegning nedenfor viser omsgkt garasje.
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Det kom inn nabomerknad fra nabo Stine Rogne og Sven Erland Sandin pa 26/15 (na&rmeste

nabo i vest) hvor det heter at:

En vesentlig grunn til at vi valgte nettopp dette huset, er den flotte beliggenheten og

utsikten. En utbygging i henhold til vedlagte plantegning vil fare til en vesentlig
verdiforringelse av var bolig, bland annet a stenge for utsikten.

Vi er informert av Fikerud Eiendomsutvikling om at det tidligere har veert sgkt om

bygging av garasje pa eiendom gnr 37, bnr 16/02.

Slik vi ser det er det ingen ting sin har endret seg i forhold til de punktene som ble
paklaget i dette brevet, og vi kan derfor ikke akseptere plasseringen av planlagt garasje

pa eiendom, gnr 37, bnr 16/02”.

Lunner kommune avslo sgknad om dispensasjon i vedtak UTV 312/07 av 02.01.08. Dette

vedtaket er na paklaget av tiltakshaver Anne Lise og Arnfinn Eduardsen.

2.2. Innholdet i klagen

Klagen refererer til tidligere historikk over eiendommen og papeker fglgende:”... vi mener
tillatelsen til & bygge boligen (26/16) er behandlet pa en slik mate at resultatet har blitt at vi
har fatt en boligsituasjon vi ikke gnsker. (Saken er ikke behandlet som en dispensasjon fra
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reguleringsbestemmelsene). Dette ser ut til & veere lite kommentert og vektlagt i navaerende
avslag. Vi mener fortsatt, at tillatelsen til & bygge huset pa Helgelandsbraan 19 skulle veert
avslatt eller behandlet som en dispensasjon, med de saksbehandlingsregler som gjelder for
dette”.

Klager avslutter klagen med faglgende:

’Forgvrig mener vi at, det med den historikken denne saken har, burde
dispensasjonssgknaden veert behandlet politisk og ikke administrativt. Dette ville gitt en
raskere saksgang for den videre behandling av saken. Dette ble det ogsa bedt om i
byggesgknaden”.

2.3 Kommunens vurdering av klagen

Lunner kommune ser at ved & innvilge dispensasjon for 26/16/s2 ma man ta hgyde for
eventuell bygging av garasje ogsa for eiere av 26/16/s1. Hvis man ikke ser dette under ett vil
det veere en klar forskjellesbehandling. Vi ma med andre ord ta hgyde for en dispensasjon fra
%-BYA=20% til 23% i dette tilfellet. Dette innebaerer muligheten til & oppfare carport/garasje
for bade seksjon 1 og 2.

Lunner kommune har en praksis for & handheve de satte grensene til makimalt bebygd areal
innenfor reguleringsplan for Helgelandsbraten strengt. Det er ikke innvilget dispensasjoner
innenfor planen med unntak av en eiendom hvor personlig hensyn har veert tungtveiende. Ved
henvendelser fra gvrige ansvarlige sgkere for andre tiltak innenfor planen, har ogsa andre
tiltak ikke ligget innenfor %-BYA. Etter samtale mellom kommunen og tiltakshaver/ansvarlig
sgker har tiltakene blitt omprosjektert eller det har blitt satt som vilkar i
igangsettingstillatelsen, slik at ikke %-BYA blir oversteget. Viser til igangsettingstillatelse av
04.05.04 pa eiendommen 26/15 som har falgende vilkar:

"Fgr bygging av garasje pabegynnes ma det sendes inn reviderte tegninger av garasjen
til kommunen og kommunen godkjent dem, slik at tiltaket blir i samsvar med
utnyttingsgraden for omradet.”

Lunner kommune mottok 06.05.04 tilbakemelding om at garasjen var redusert for denne
eiendommen.

Ved & innvilge dispensasjon pa eiendommen 26/16/s2, vil dette medfare stor
forskjellsbehandling mellom de parter som innretter seg etter vedtatte planer og endrer
omfanget pa de omsgkte tiltakene, og de som ikke gjar det. Reguleringsplanen for
Helgelandsbraten har vert gjennom en omfattende beslutningsprosses og det skal ikke veere
gitt at en dispensasjon skal innvilges.

Lunner kommune har tidligere handtert planbestemmelser og dagjeldende teknisk forskrift
slik at sgkere selv har kunnet ha en valgfrihet i hva som gnskes bygd innenfor grad av
utnytting. 1 noen tilfeller har dette medfart at utbygger har prioritert stgrre bolig framfor
garasje. Man kunne tenke seg at sgknaden hadde blitt handtert som en dispensasjonssak fra
gjeldende reguleringsplan. Dette ville i sa fall medfart at saken matte ha blitt sendt pa hgring
til Oppland fylkeskommune. Fylkesmannen ville ikke blitt involvert som hgringspart fordi
sgknaden ikke bergrer de fagtema fylkesmannen er satt til a forvalte.

Lunner kommune gnsker a opplyse at vi har endret praksis slik at tiltakshaver ikke har denne
muligheten lenger. Gjeldende igangsettingstillatelse er gitt med vilkar og vedtaket er som
kjent ikke paklaget. Dette vedtaket var kjent for utbygger nar eiendommen ble solgt til
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Eduardsen. Eduardsen papeker i sin dispensasjonssgknad og pafaglgende klage, at om
byggetillatelsen for tomannsboligen hadde vert rett behandlet skulle den blitt behandlet som
en dispensasjonssak med nabovarsel. Ut ifra nabovarsel mener Eduardsen at de hadde blitt
opplyst, av de bergrte parter, om at det ikke kunne oppfares garasje pa eiendommen innenfor
gjeldende reguleringsplan. Eduardsen var pa dette tidspunktet ikke hjemmelshaver av
eiendommen og dermed ikke part i byggesaken. De som var naboer den gang fikk tilsendt
nabovarsel i saken i hht. reglene i plan- og bygningsloven.

Eduardsen papeker i sin klage at byggesaken ikke er rett behandlet og at avslag pa
dispensasjon ikke har kommentert dette. Lunner kommune gnsker a presisere at tidligere
praksis i kommunen ga valgfrihet i hva som gnskes bygd innenfor grad av utnytting.
Kommunen har fatt mange positive tilbakemeldinger pa denne fleksibiliteten.

| igangsettingstillatelsen gar det klart frem at det ikke vil vaere plass til garasjer dersom det
ble bygget slik det var sgkt om. Forhold knyttet til kjgper og selger, og hvilke opplysninger
som er blitt gitt disse i mellom i lgpet av en Kjgpsprosess, er privatrettslige forhold som
kommunen ikke kommenterer. Lunner kommune har forstaelse for at Eduardsen selv mener
han blir en skadelidende tredjepart. Men hvorvidt en kjgper velger eller ikke velger &
undersgke hvilke offentlige tillatelser som foreligger pa en eiendom i forkant av et kjgp, ma
det vaere opp til kjgper selv & avgjere. Avslag pa dispensasjonssgknaden av 06.03.06 er heller
ikke paklaget.

Lunner kommune gnsker & kommentere foresparselen om direkte behandling av saken i
politisk utvalg. Lunner kommene sendte mail den 07.11.07 til tiltakshaver hvor vi opplyste at
saken muligens kan behandles direkte av Utviklingsutvalget. ”Utvalget kan vedta a forlange
at saken legges frem til politisk behandling. Det kan de gjere i medhold av
delegasjonsreglementets generelle prinsipper pt 4, 2.strekpunkt. Da ma vedkommende
henvende seg til lederen (Eva Berg) og fa spegrsmalet satt pa dagsorden”. Utvalgsleder ble
ikke kontaktet og saken har blitt behandlet administrativt.

2.4. Konklusjon med begrunnelse

Klagen fra tiltakshaver inneholder ikke nye opplysninger eller momenter som har betydning
for utfallet av saken. Lunner kommune opprettholder vedtak UTV 312/07 av 02.01.08 om &
avsla dispensasjon fra reguleringsplan for Helgelandsbraten for bygging av garasje. Saken
oversendes Fylkesmannen i Oppland for sluttbehandling.
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DOKUMENT I SAKEN:
Vedlagt i ad-hefte:

26/16/2-12 Klage pa vedtak - Oppfering av garasje m/dispensasjon Saksnr. UTV 312/07

@vrige dokument:

26/16 Bolig-garasje

Dispensasjon fra kommuneplanen - Helgelandsbraten 198
Forelgpig svar - 26/16 Bolig-garasje

26/16 - Vedrgrende oppfering av garasje

26/16 Melding om tiltak - oppfering av garasje m/disp
26/16//2 Klage pa plassering av garasje

26/16 Kvittering av nabovarsel

26/16 Forelgpig svar - Dispensasjonssgknad

26/16 Tilsvar naboklage

26/16 Tilleggsinformasjon - plassering av garasje

26/16/2 Vedtak etter PBL - Oppfaring av garasje m/dispensasjon

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:

Anne Lise og Arnfinn Eduardsen, Helgelandsbratan 19B, 2730 LUNNER

Gudbrand Helgeland, Bjgrgevegen 90, 2730 LUNNER

Heidi Johansen og Ivar Skoglund, Helgelandsbratan 19A, 2730 LUNNER

Randi Seigerud, Lygnaseeter, 2770 JAREN

Rolv Johannes Fosse, Helgelandsbratan 17, 2730 LUNNER

Stine Rogne og Sven Erland Sandin, Helgelandsbratan 21, 2730 LUNNER
Tove Brorson, ,

Rett utskrift av mgtebok.
Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 05/1457-14 Ark.: GNR 68/2
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:

9/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008
25/06 Utviklingsutvalget 01.06.2006
27/06 Utviklingsutvalget 20.02.2006

Saksbehandler: Gunn Elin Rudi, Tjenesteleder arealforvaltning

GNR. 68 BNR. 2 I LUNNER - KLAGE PA ADMINISTRATIVT VEDTAK
DELING AV GRUNNEIENDOM - LUNNER ALMENNING

UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Radmannen finner ikke at det har framkommet nye opplysninger eller momenter i klagen,
som tilsier at administrativt vedtak av 31.08.07 bgr endres.

Vedtak av 31.08.2007, opprettholdes.

Saken oversendes fylkeslandbruksstyret for endelig vedtak.

Behandling og avstemming:

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Radmannens innstilling:

Radmannen finner ikke at det har framkommet nye opplysninger eller momenter i klagen,
som tilsier at administrativt vedtak av 31.08.07 bgr endres.

Vedtak av 31.08.2007, opprettholdes.

Saken oversendes fylkeslandbruksstyret for endelig vedtak.

Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



FAKTA:
Lunner Almenning har sgkt om tillatelse til fradeling av 3 parseller pa henholdsvis 10 daa
dyrket mark, 8 daa skog og 22 daa skog, fra eiendommen gnr. 68 bnr. 2.
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Parsell A er pa ca. 10 daa, hvorav ca. 8 daa er dyrket mark. Parsellen ligger i et LNF-omrade,
som i syd grenser inn til et omrade for ervervsbhebyggelse. Parsellen ligger utenfor omradet
som er under regulering til Hadelandsparken.

Parsell B er pa ca. 8 daa skoggrunn. Ca. 3,5 daa av parsellen ligger i omrade som i
kommuneplanen er avsatt til framtidig ervervsbebyggelse. Hele parsellen ligger innenfor
omradet som er under regulering til Hadelandsparken.

Parsell C er pa ca. 22 daa skoggrunn. Hele parsellen ligger innenfor omrade som i
kommuneplanen er avsatt til framtidig ervervsbebyggelse og omradet som er under regulering
til Hadelandsparken.

I administrativt vedtak av 31.08.2007 er det gitt tillatelse til fradeling av parsellene B og C.
Fradeling av parsell A er administrativt avslatt med begrunnelse jordvernhensyn og at
fradeling med formal utbygging er i strid med gjeldende kommuneplan.

Klagebehandling

Det foreligger skriftlig klage fra adv. H. Schiong, datert 01.10.2007, med utdypende brev av
29.10.2007. Adv. Schiong representerer kjgper av det omsgkte areal og er dermed part i
saken.

| telefonsamtale med saksbehandler, den 01.10.2007, redegjorde Schiong for at han farst den
28. 09.2007, var gjort kjent med administrativt vedtak av 31.08.2007. Han ble varslet om
vedtaket ved brev fra selgers advokat den 28.09.2007. Sakens dokumenter bekrefter at
administrativt vedtak av 31.08.2007, bare ble sendt til Adv. T. Buttingsrud Mathiesen som
representerer selger og ikke til kjgper ved Adv. Schiong. I henhold til forvaltningslovens § 29
har den som ikke har mottatt underretning om vedtak, 3 ukers klagefrist fra det tidspunkt han
har fatt eller burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket. R&ddmannen mener det er rimelig at
kjeper har tre ukers klagefrist fra de er gjort kjent med vedtaket den 28.10.2007. Radmannen
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mener at kjgper ved Adv. Schiong er part i saken og har klagerett og at klagen, datert
01.10.2007, er innkommet i rett tid, slik at klagen skal behandles.

Ved farste gangs behandling av sgknaden, ble saken vurdert til ikke a veere prinsipiell, slik at
den kunne behandles administrativt. Ut fra gjeldende delegasjonsreglement skal ogsa klager
etter jordloven, behandles av samme innstans som har fattet opprinnelig vedtak.
Administrasjonen mener det er riktig & legge fram saken for politisk behandling, da det har
knyttet seg stor politisk interesse for utvikling av omradet sgr for Grua, i forbindelse med
utviklingen av Hadelandsparken.

Innhold i klagen
Her refereres hovedpunktene i klagen. Klagen er sin helhet vedlagt saken.

Klager papeker at Utviklingsutvalget enstemmig har gitt dispensasjon fra delingsforbudet i
andre saker i det aktuelle omradet, der begrunnelsen har vart store samfunnsmessig interesser
knyttet til utviklingen i omradet.

Videre papekes at det er meningslgst a hevde et sterkt jordvernhensyn, da det ikke drives
noen kommersiell landbruksdrift pa arealet og at det grenser inn til et omrade som er avsatt til
utbyggingsformal.

Klager papeker at Lunner kommune har farmholdt viktigheten av & vurdere omradet i den
nordgstlige delen av rv. 4 sammen med Hadelandsparken. Det er store samfunnsmessige
interesser for a vurdere hele omradet mellom Grua Kirke og Grua Auto i en naermere
sammenheng, og ikke minst i forhold til Hadelandsparken.

Det pekes pa at det administrative vedtaket etter jordloven er stridende mot de faringer som
ligger i tidligere dispensasjonsvedtak vedrgrende andre saker i dette omradet.

Det administrative vedtaket omtales som vilkarlig og markerer en klar forskjellsbehandling i
forhold til de akterer som tidligere har fatt dispensasjon.

Som en avslutning mener klager at vedtaket synes rimelig meningslast ut fra en samlet
vurdering av utviklingen i omradet.

Det papekes at Landbrukskontoret har vurdert feil areal i sitt vedtak av 31. august og at
Landbrukskontoret trodde at hele gjenvaerende jorde var LNF-omrade. Dette var feil og gir
grunnlag for at administrativt vedtak er ugyldig.

VURDERING/DR@FTING:

Utviklingsutvalget ga i juni 2006 dispensasjon for deling av 68/2, etter plan- og
bygningsloven. Vilkar for fradelingen var at delingen ogsa matte godkjennes etter jordloven.
Ved behandling av denne saken i utviklingsutvalget, var det politisk gnskelig a gi klarsignal
til Hadelandsparken. Etter denne behandlingen, er arealbehovet for Hadelandsparken avklart.
Radmannen mener det er riktig a gi tillatelse til fradeling av de arealer som er ngdvendige for
at Hadelandsparken kan utvikles, da det her er snakk store samfunnsinteresser. Dette gjelder
parsellene B og C og er i trad med utviklingsutvalgets vedtak i juni 2006.

Radmannen kan ikke se at det pa det ndvaerende tidspunkt knytter seg tilsvarende store
samfunnsinteresser for parsellen merket A. Bruken av dette arealet bgr avklares gjennom en
revisjon av kommuneplanen. Jordvernstrategien for Oppland tilsier at dyrket mark som
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gnskes omdisponert til annet enn landbruksformal, ma vurderes gjennom revisjon av
kommuneplanens arealdel.

Radmannen er enig med klager i at den framtidige bruken av arealene mellom Grua Kirke og
Grua Auto, ma avklares. Det ma gjgres en helhetlig vurdering av omradet, i forbindelse med
revisjon av kommuneplanens arealdel. Raddmannen mener at en fradeling av mindre parseller
til bestemte formal innefor dette omradet, pa det ndveerende tidspunkt, vil vanskeliggjere slikt
arbeid.

Den dyrkede marka pa parsell A, er i Landbruksplanen klassifisert som C-jord. Den kan
brukes til grasproduksjon og den dagsaktuelle bruk er av mindre betydning for vurdering av
den omsgkte fradeling.

Klager mener at administrativt vedtak er i strid med de fgringer som er gitt gjennom tidligere
politiske behandlinger. Raddmannen mener at de faringer som er gitt, i farste rekke gjaldt &
sikre arealer til den planlagte Hadelandsparken. Parsell A ligger som tidligere omtalt, ikke
innefor de omrader som na er under regulering og radmannen mener at tidligere gitte fgringer
ikke kan gjelde med hensyn pa parsell A.

Nar det gjelder klagers oppfatning av at det administrative vedtaket framstar som vilkarlig og
det markerer en forskjellsbehandling, vil radmannen peke pa at det i dette omradet, eller andre
deler av kommunen, ikke har veert behandlet saker som kan danne presedens for den
administrative behandlingen av parsell A.

Det er tidligere behandlet en sak vedrgrende annen eiendom innenfor samme omrade, hvor
det er gitt tillatelse til fradeling av arealer som ligger innefor det omradet som na er under
regulering til Hadelandsparken. A gi tillatelse til fradeling av parsell B og C, er helt i trad

med tidligere vedtak i dette omradet. At parsell A behandles ulikt de gvrige parseller og
tidligere sak i omradet, begrunnes med at dette er dyrket mark, som ikke er vurdert i
forbindelse med kommuneplanens arealdel og den inngar ikke i omradet som pa det
naveerende tidspunkt, skal innga i Hadelandsparken.

Videre vil rddmannen peke pa at det har kommet nye retningslinjer, vedtatt av
fylkeslandbruksstyret, for behandling av arealsaker der det sgkes om omdisponering av dyrket
mark. Slike nye signaler kan medfere ulik behandlingsresultater av lignende saker, far og
etter signalene er gitt, uten at det kan paberopes a vaere forskjellsbehandling.

Klagers pastand om at Landbrukskontoret har vurdert feil areal i sitt vedtak, tilbakevises.
Saksbehandler har lagt til grunn de opplysninger som er gitt i grunneiers sgknad om deling og
de kartene som fulgte med saken, etter at den var behandlet i utviklingsutvalget.
Kartgrunnlaget som ble brukt, viser klart hva som er LNF-omrade og hva som er avsatt til
utbyggingsformal i kommuneplanens arealdel.

KONKLUSJON:

Arealet som klagen gjelder, er dyrket mark i et LNF-omrade, der en, i henhold til
jordvernstrategi for Oppland, ma avklare bruken av arealet gjennom arbeidet med
kommuneplanen. Den omsgkte parsell ma ses i sammenheng med gvrige LNF-arealer i
omradet. Fradeling til bestemte formal vil kunne vanskeliggjare dette arbeidet og det bar
foreligge sterke grunner for at slik fradeling skal skje.

Etter en samlet vurdering mener radmannen at det ikke framkommer nye opplysninger eller
momenter i klagen, som tilsier at en bar revurdere avslaget pa fradeling av parsell A og
dermed ma administrativt vedtak av 31.08.2007, opprettholdes.
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Saken oversendes fylkeslandbruksstyret for endelig vedtak.

DOKUMENT I SAKEN:

Vedlagt til behandlende organ:

Brev fra Adv. Schiong til Landbrukskontoret, datert 29.10.2007
Brev fra Adv. Schiong til Landbrukskontoret, datert 01.10.2007
Brev fra Landbrukskontoret til Adv. Schiong, datert 02.10.2007
Administrativt vedtak fra Landbrukskontoret, datert 31.08.2007
Vedtak fra utviklingsutvalget, sak 27/05 av 01.06.2006

@vrige dokument:
Jordvernstrategi for Oppland, vedtatt av fylkeslandbruksstyret den 26.06.2007

Seerutskrift av saken med saksframlegg sendes til:

Lunner Almenning v/Adv. Trine Buttingsrud Mathiesen, Boks 4, 3521 Jevnaker
Adv. Hakon @. Schiong, Boks 81, 2716 Harestua

Rett utskrift av mgtebok.

Roa,

Utvalgssekreteer
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@ LUNNER KOMMUNE
M@TEBOK

Arkivsaksnr.: 07/862-22 Ark.: GNR *****
Sak nr Styre/rad/utvalg: Mgtedato:
10/08 Utviklingsutvalget 24.01.2008
72/07 Utviklingsutvalget 15.11.2007
113/07 Utviklingsutvalget 31.05.2007

Unntatt offentlighet Ofl §5a, fvl §13

Saksbehandler: Gunn Elin Rudi, Tjenesteleder arealforvaltning

**xkxk DELING AV GRUNNEIENDOM/DISPENSASJON FRA
REGULERINGSPLAN KLAGE PA DELEGERT VEDTAK UTV 113/07
AV 09.07.2007, BEHANDLING 2

Lovhjemmel: Plan- og bygningsloven
UTVIKLINGSUTVALGETS VEDTAK:

Klagen inneholder nye momenter nar det gjelder forholdet til sgkers person som er av en slik
karakter og vekt at klagen tas til falge og delegert vedtak UTV 113/07 av 09.07.2007
omgjares.
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Adresse Telefon Telefax E-post Bankkonto Bankkonto Skatt
Sandsvegen1 61324000 61324009 post@lunner.kommune.no 2030.07.40015 7855.05.05338
2740 ROA Nettadresse: www.lunner.kommune.no



