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Administrative meldinger — Innkalling av varamedlemmer:

Veaer oppmerksom pa at den enkelte representant selv er ansvarlig for & felge med pa
eventuell inhabilitetsproblematikk i den enkelte sak. Den enkelte representant ma selv
kontrollere om det foreligger inhabilitet i noen saker og eventuelt varsle om dette til
matesekreteeren. Dette uavhengig av om det har vaert inhabilitet ved tidligere behandlinger
av saken(e).

- Eventuelle forfall meldes til sekretariatsleder Leif E Broch tif. 908 81 568.
eller til kommunens sentralbord 51 46 80 00.

- Folgende varamedlemmer innkalles, andre mater kun etter naermere avtale:
o Thor-Kristian Klepp (AP) for Knut Pettersen (AP)

Mgtet er &pent for publikum og holdes i formannskapssalen der det er installert teleslynge.
Enkelte saker kan imidlertid, helt eller delvis, veere unntatt offentlighet pa grunn av
lovbestemt taushetsplikt. Dette vil i sa fall fremga av sakslisten. Publikum som gnsker a falge
en sak mé& beregne & veere tilstede fra metets start, da saksrekkefalgen kan bli endret uten
varsel.

Komplette saksdokumentene er utlagt i ekspedisjonen i Radhusets 4 etasje, biblioteket og pa

kommunens internettsider www.eigersund.kommune.no/politisk. Kopi av saksdokumentene
kan fas ved henvendelse til Politisk sekretariat i radhusets 4.

Side 1 av1



Eigersund kommune — saksframlegg politisk sak

Dato: 08.04.2011 Avdeling: Miljgavdelingen
Arkiv: :GBR-16/1, GBR- Enhet: Seksjon Byggesak
16/3, FA-L42 Saksbehandler: Jarle Valle
Arkivsaksnr.: Stilling: Byggesakssjef
10/1749 Telefon: 5146 83 20
Journalpostiepenr.: E-post: jarle.valle@eigersund.kommune.no
11/6178
Saksnummer_| Utvalg/komite Motedato

Seerskilt klagenemnd

Riving bolig og Ige gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Magnus Puntervold,
Puntervoll. Klagebehandling.

Sammendrag:

Etter at Eigersund kommune fikk tips om riving og nedgraving av et gammelt hus pa
Puntervoll, ble det foretatt befaring og skrevet forhandsvarsel om palegg om lovlig
deponering av bygningen. Det ble skt om rivingstillatelse, som ble innvilget pa visse vilkar.
Det er klaget pa vedtaket. Det anbefales at klagen ikke tas til falge.

Saksgang:
Klagen behandles av Seerskilt klagenemnd. Nemndas vedtak er endelig, og kan ikke
paklages videre, jf. fvl. § 28 annet ledd.

Radmannens forslag til vedtak 08.04.2011:

Seerskilt klagenemnd har ngye vurdert klagen fra advokat Stokkeland pa vegne av Magnus
Puntervold, og har etter en samlet vurdering kommet til at kiagen ikke inneholder vesentlige
nye opplysninger som ikke var kjent da vedtaket ble fattet.

Klager gis ikke medhold i klagen.

Byggesakssjefens delegerte vedtak i sak BMD-475/10, 15.11.10, opprettholdes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forvaltningslovens kap. VI, jf. plan- og bygningslovens §§
21-2 og 21-4, jf. forurensningslovens §§ 28 og 37.

Eventuell tidligere politisk behandling:

Miljeutvalget behandlet klagen i sak 016/11, den 18.01.11. Klagen ble deretter oversendt til
Fylkesmannen i Rogaland til endelig avgjerelse. | brev av 31.01.11 fra Fylkesmannen i
Rogaland skriver man bl.a. at klagen ikke gjelder plan- og bygningsloven, men
forurensningsloven. Myndigheten til & palegge opprydding av avfall er lagt til kommunen
direkte i loven, jf. forurensningsloven § 37. Det star videre at kommunen selv er klageorgan
for egne vedtak fattet med hjemmel i lovbestemmelser som gir kommunen myndighet direkte
i loven, med mindre det er kommunestyret selv som har fattet vedtaket i farste instans.
Fylkesmannens vedtak gikk ut pa at klagen returneres for endelig behandling i kommunens
eget klageorgan.



Andre opplysninger / fakta i saken:

Eigersund kommune ble 24.08.10 gjort oppmerksom pa at bolig og Ize (én bygning) pa gnr.
16, bnr. 1, var blitt revet. Samme dag ble det sendt forhadndsvarsel om palegg om opprydding
av avfallet. 06.09.10 ble det sekt om tillatelse til riving av bolig og Ize etter plan- og
bygningslovens §§ 20-1 og 21-4.

Det ble gijennomfart en befaring pa stedet 24.08.10. | den forbindelse ble det tatt fotografier.
To av disse viser en del av materialene.

Det ble bedt om uttalelse fra kulturseksjonen i Rogaland fylkeskommune. | brev av 11.10.10
skriver kulturseksjonen at vaningshus og Ize som sokes revet er evaluert i verneklasse C i
SEFRAK. Det gar fram av sgknaden at bygningene allerede er revet og jevnet med jorden.
Kulturseksjonen skriver videre at det er svaert beklagelig at tiltaket er gjennomfart fer de har
fatt vurdert sgknaden. Ut over dette har de ingen merknader til saken.

Ved delegert vedtak i sak 475/ 10 av 15.11.10 ble det fattet folgende vedtak:
I medhold av delegert fullmakt, jamfor plan- og utredningssjefens vedtak av
28.01.1999, godkjennes sgknaden pa folgende vilkar:

Plan- og bygningsloven med tilharende forskrifter mé falges naye.

Forurensingsloven med tilharende forskrifter mé falges noye.

Det ma anmodes om ferdigattest nér tiltaket er utfert, jfr. pbl. § 21-10.

Sammen med anmodning om ferdigattest skal det vedlegges sluttrapport og kvittering
for levering av avfall til gjenvinningsstasjon.

Det gjenstéende rivingsarbeidet ma ansvarsbelegges.

Rivingsavfallet skal vaere oppryddet innen 15.12.10.

Dersom forholdet ikke er utbedret innen denne fristen vil det pélepe dagmulkt pa kr.
150,- frem til palegget er etterkommet. Mulkten kan innkreves fortlgpende.
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Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens §§ 21-2 og 21-4 og
forurensingslovens § 37.

Ved brev av 22.11.10 klager adv. Asbjern Stokkeland over vedtaket, pa vegne av Magnus
Puntervold. | klagen fremkommer at klager mener at lovanvendelsen er feil. Klager mener at
det som ble revet ikke er forurensende. Det er ifglge kiager tale om en gammel
natursteinsmur, og gammelt trevirke. Alt er nedgravd og der er fyit pa jord. Det er kiart for
isaing til varen. Under selve bygget var det kun jordgulv. Rommene var tomme ifalge klager.
Ifelge klager kan derfor ikke forurensningslovens § 27 anvendes.

Ifelge klagen handlet Puntervold i god tro og med de beste intensjoner. Bygningen var
gammel og han fryktet at barn (eller andre) skulle bli skadet ved & ga inn i denne. Derfor
sgrget han for riving.

| klagen fremkommer det videre at kommunen begrunner sitt vedtak med at "nedgraving av
rivningsmateriale er & betrakte som ulovlig i hht. § 28 i forurensningsloven.” Dette antar
klager er feil. Ifalge ham er forurensningslovens § 28 en bestemmelse om "avfall”, som er
skiemmende eller til skade eller ulempe for miljget. Hva loven definerer som avfall, folger av
lovens § 27. Ifelge klager er det fra kommunens side ikke tatt hensyn til denne
bestemmelsen. | § 27 opplistes avfall som "kasserte Ios@regjenstander eller stoffer,
forbruksavfall, produksjonsavfall og spesialavfall.” | Karnovs kommentarutgave il
forurensningslovens § 27, i note nr 107 fremkommer: “Hele bygninger og sterre faste
installasjoner er normalt ikke & anse som avfall.” Klager vedlegger kopi av den aktuelle
siden.

Klager oppsummerer med at det foreliggende vedtaket antas ikke & ha hiemmel i loven, og at
det derfor er ugyldig. Det anfares at nedgravd gréastein og gammelt trevirke — som i stor grad



er i forratnelse — under ingen omstendighet kan anses & vaere forurensende eller innebzere
noen fare for det.

Nar det gjelder beliggenheten til det aktuelle stedet, fremholder klager at det ikke er forsvarlig
bilvei fram til det aktuelle stedet. Derfor vil en evt. "opprenskningsprosess” med
gravemaskiner og lastebiler etc. bade sare og skade naturen i en slik grad at arbeidene vil
fremsta som "uforholdsmessige”.

Klager anmoder kommunen om & vurdere den delen av vedtaket som angar opprydding.
Dersom det ikke tas til falge — bes saken sendt til Fylkesmannen som klage.

Ettersom det var litt uklart om klagen gjelder hele vedtaket i sak 475/10, eller kun deler av
vedtaket, ble det per e-post av 16.12.10 fra saksbehandler stilt sparsmal ved dette. Ved e-
post fra advokaten datert 21.12.10 blir det konkludert med at klagen gjelder alle poster.

Saksbehandlers vurderinger:

Hvilke materialer ble gravet ned?

Som de vedlagte fotografiene fra 24.08.10 viser, bestar de materialene som er i ferd med a
bli gravet ned ikke kun av naturstein og gammelt trevirke. Det ene fotografiet viser flere
balgeblikkplater, og begge fotografiene viser plastduker / emballasje. Det er ikke mulig ut fra
fotografiene a fastsla om bygningsmaterialene er malte eller ikke.

Gielder forurensningsloven de aktuelle materialene?

Adv. Stokkeland konkluderer med at hele bygninger ikke er avfall, jf. Karmovs kommentar-
utgave til forurensningslovens § 27. Her vil saksbehandler bemerke at det ikke er en hel
bygning, men knuste fraksjoner av en tidligere bygning som er gravet ned. At en slik
forstaelse av ordene "hel bygning” ma antas & veere den riktige, begrunnes i Qystein Wang:
"Forurensningsloven med kommentarer”, kapittel 5: "Kommentarer til § 27”. Her skriver Wang
bl.a.: "Om en gjenstand eller et stoff er a regne som avfall i lovens forstand har bl.a.
betydning for hvilken rekkevidde forseplingsforbudet i § 28 og oppryddingsplikten i § 37 har,
Jf. kommentarene til disse bestemmelsene. Ogsa for at de evrige bestemmelsene i kap. 5
skal komme til anvendelse er betingelsen at den aktuelle gjenstanden / stoffet er definert
som avfall. Forurensningslovens definisjon av avfall fremgar av ferste ledd. For det farste méa
det vaere tale om lesgregjenstander eller stoffer.” "Gjenstander som er knyttet til fast
eiendom for eksempel bygninger, rgrledninger, gjerder osv., regnes ikke som avfall, jf.
uttrykket "laseregjenstander”. Her vil det altsa ikke foreligge noen oppryddingsplikt, jf. §§ 28
og 37. Ved riving og fierning vil faste installasjoner bli avfall dersom de samtidig er kassert

eller overfladiq.” (Saksbehandlers understrekning.)

At bygningen pa Puntervoll er kassert og overfladig ber ikke veere gjenstand for diskusijon, jf.
vedlagte fotografier.

Saksbehandler konkluderer med at de knuste restene av den gamle bygningen som er revet
kommer inn under avfallsdefinisjonen i forurensningslovens § 27, og at det etter § 28 i
forurensningsloven ikke er tillatt & temme, etterlate .... avfall slik at det kan virke
skjemmende eller vaere til skade eller ulempe for miljget.

Kan de deponerte materialene virke skiemmende eller veere til skade for miljget?

Som det fremkommer av fotografiene som ble tatt 24.08.10, inneholder den fyllingen som na
er gravd ned og dekket med jord, ikke kun naturstein og gamle trematerialer. Etter
saksbehandlers vurdering vil denne fyllingen kunne veere til skade for miljget pa en mate
som gjor at bestemmelsen i forurensningslovens § 28 kommer til anvendelse.




Fyllingens plassering.

| klagen vektlegges det at fyllingen ikke ligger ved "forsvarlig bilvei”, og at en evt.
opprenskingsprosess med gravemaskin og lastebil etc. vil sare og skade naturen i en slik
grad at arbeidene vil fremsta som uforholdsmessige.

Dersom veien fra Heggdalsveien til der fyllingen ligger ikke kan kjgres med lastebil, vil den i

alle fall kunne kjeres med traktor med tilhenger. Avstanden fra avkjerselen fra
Heggdalsveien til fyllingen er ca 100 m. Atkomstveien er forholdsvis bratt i starten, men
deretter ganske flat. Det kan sa foretas en omlasting til lastebil pa Heggdalsveien. Dersom
man skulle akseptere ulovlige fyllinger med den begrunnelse at de ligger slik til at man ikke
kan hente dem med lastebil, ville det skape en meget uheldig presedens. Det anbefales
derfor ikke at argumentet om vanskelig transport med lastebil vektlegges. Skadene som
beskrives pa naturen ved borttransport av fyllingen anses heller ikke som et vektig nok
argument for la fyllingen ligge.

Universell utforming:
Ikke aktuelt.

Gkonomiske konsekvenser:

ingen.

Driftsmessige forhold Innevaerende | Neste ar Ar3
ar

Sum

Investeringsmessige forhold Innevaerende | Neste ar Ar3
ar

Sum

Alternative lgsninger:

Seerskilt klagenemnd har neye vurdert klagen fra advokat Stokkeland pa vegne av Magnus
Puntervold, og har etter en samlet vurdering kommet til at klagen inneholder falgende
vesentlige nye opplysninger som ikke var kjent da vedtaket ble fattet:

1. ...

2....

Klager gis medhold i klagen.

Byggesakssjefens delegerte vedtak i sak 475/10, 15.11.10, oppheves.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forvaltningslovens kap. VI, jf. plan- og bygningslovens §§
21-2 og 21-4, jf. forurensningslovens §§ 28 og 37.




Dokumenter - vedlagt saken:

Dok.nr Tittel pa vedlegg
141693 Tillatelse til tiltak og palegg om rydding - Riving bolig og lge gnr. 16 bnr. 1 og 3 -
Magnus Puntervold, Puntervoll, Heggdalsveien 98
145931 Godkjent situasjonskart
Klage - riving bolig og Ize gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Magnus Puntervold, Heggdalsveien
157574 08
Klage pa delegert vedtak, saksnr 475/10, gnr. 16 bnr. 1 og 3 Magnus Puntervold,
151311 .
Heggdalsveien 98
134578 Fotografier datert 24.08.2010 - riving, gnr. 16 bnr. 1,3 - Puntervoll
134580 DSCF1984.JPG
Varsel om palegg - Riving bolig og lge gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Magnus Puntervold,
134603
Puntervoll

Journalposter i arkivsaken - ikke vedlagte dokumenter

Nr Dok.dato  Avsender/Mottaker Tittel
. Vedr. riving bolig og lge gnr. 16 bnr. 1 og 3 -
1 | 24.08.2010 Dalane Tidende Magnus Puntervold, Puntervoll
Varsel om palegg - Riving bolig og lee gnr. 16
3 U 24.08.2010 Magnus Puntervold bnr. 1 og 3 - Magnus Puntervold, Puntervoll
Ett- trinns sgknadsbehandling, riving av bolig og
4 1 06092010 Magnus Puntervid lze gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Heggdalsveien 98
Forelapig svar - Riving bolig og lge gnr. 16 bnr. 1
6 U 09.09.2010 Magnus Puntervold og 3 - Magnus Puntervold, Puntervoll,
Heggdalsveien 98
Roaaland Ber om uttalelse - Riving bolig og lee gnr. 16 bnr.
5 U 09.09.2010 9 1 og 3 - Magnus Puntervold, Puntervoll,
fylkeskommune 3
Heggdalsveien 98
7 1 11.10.2010 Rogaland Uttale nvnng_bollg og lee gnr. 16 bnr. 1 0g 3 -
fylkeskommune Heggdalsveien 98
Tillatelse til tiltak og palegg om rydding - Riving
8 U 15.11.2010 Magnus Puntervold bolig og Ige gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Magnus
Puntervold, Puntervoll, Heggdalsveien 98
9 X 15.11.2010 Godkjent situasjonskart
. Riving bolig og lge gnr. 16 bnr. 1 og 3 -
10 | 22.11.2010 Adv. Asbjern Stokkeland nedgraving av rivingsmaterialer - klage
Klage pa delegert vedtak, saksnr 475/10, gnr. 16
12 | 21.12.2010 Adv. Asbjern Stokkeland bnr. 1 og 3 Magnus Puntervold, Heggdalsveien
98
. Miljgutvalgets vedtak - klagebehandling -Riving
13 U 25.01.2011 ;’(’)‘kzmgme” ' bolig og lze gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Magnus
9 Puntervold, Puntervoll, Heggdalsveien 98
14 | 31.01.2011 Fylkesmannen i Klage - riving bolig og lze gnr. 16 bnr. 1 og 3 -
o Rogaland Magnus Puntervold, Heggdalsveien 98
Parter i saken:
Advokat Stokkeland Postboks 264 4379 EGERSUND
Fylkesmannen i Rogaland Postboks 59 4001
TIL Magnus Puntervold Heggdalsveien 98 | 4370 EGERSUND




Internt notat

Seerskilt klagenemnd

Serskilt klagenemnds behandling - Riving bolig og Ige gnr. 16 bnr. 1 og 3 -
Magnus Puntervold, Puntervoll, Heggdalsveien 98

Var ref.: 11/11961/ 10/1749 / GBR-16/1, GBR-16/3, FA-L42 Dato: 18.04.2011

Saksbehandler: Leif E. Broch Telefon: 51 46 8023 Mobiltelefon: 908 81 568
E-post: leif. broch@eigersund.kommune.no

Jeg har na foretatt en saksforberedelse av behandling av saken i szerskilt klagenemnd.
Seerskilt klagenemnd behandler klagen og kan pa "fritt" grunnlag vurdere saken annerledes.

Klagene ma vurderes opp i mot
1. Saksbehandlingsfeil.
2. Om hvorvidt de foreligger nye opplysninger i klagene som skulle ha vaert vektlagt i sa
stor grad at det burde ha fatt avgjerende vekt i klagebehandlingen.
3. Annen vurdering av skjgnnsutgvelse.

Jeg har vurdert saken for & se om det etter min vurdering foreligger momenter som med
grunnlag i punkt 1-2 burde tilsi en anbefaling om & imatekomme klagen.

Min vurdering er at det ut i fra de opplysninger som foreligger, ikke er saksopplysninger som
er av en slik art at det foreligger:
o Saksbehandlingsfeil, utover at saken ikke burde ha vaert paklagd.
» Nye opplysninger i klagene som er av en slik art at det alene burde ha fatt avgjerende
vekt i klagebehandlingen.
Det vises ogsa til uttalelser fra fylkesmannen om saksbehandling som falger saken.

Saken oversendes med dette til saerskilt klagenemnd for behandling.

Med vennlig hilsgn

Leif E. Broch

Sekretariatsleder

Besgksadresse: Backmans gate 2, 4370 Egersund / Radhuset, 4. Eta Telefon: 5146 80 00
Postadresse: Postboks 580, 4379 Egersund, 4370 EGERSUND Telefaks: 51 46 80 97

E-postadresse: post@eigersund.kommune.no Internett: www.eigersund.kommune.no Org.nr.. 944 496 394




EIGERSUND KOMMUNE
Miljoavdelingen
Seksjon Byggesak

Magnus Puntervold

Heggdalsveien 98

4370 EGERSUND

Var ref.: 10/25558 / 10/1749 / GBR-16/1, GBR-16/3, FA-L42 Dato: 15.11.10
Saksbehandler: Tom Grasfiell Direkte telefon: 51 46 83 25 /
E-post: tom.g fel@eig: [ no Deres ref.: /

Tillatelse til tiltak og palegg om rydding - Riving bolig og Iee gnr. 16 bnr. 1 og 3
- Magnus Puntervold, Puntervoll, Heggdalsveien 98

Saken gjelder:

Eigersund kommune ble den 24.08.10 gjort oppmerksom pa at bolig og Ize pa eiendommen gnr.
16 bnr. 1 hadde blitt revet.

Det bie den 24.08.10 sendt varsel om palegg om opprydding av avfall.

Det er i skriv mottatt 06.09.10 sgkt om tillatelse til riving av bolig og Ize etter plan- og
bygningslovens §§ 20-1 og 21-4.

Naboene er ikke formelt varslet, men kommunen legger til grunn at naboenes interesser ikke blir
berart av tiltaket. En antar for evrig at naboene er kjent med tiltaket. Nabovarsel anses med dette
for unedvendig, jamfer plan- og bygningslovens § 21-3 2.ledd.

Uttalelse fra Rogaland fylkeskommune ble mottatt 14.10.10.

Gjeldende plangrunnlag:
For omradet gjelder kommuneplanens arealdel, vedtatt av kommunestyret 17.09.07. Omsokt
areal er i planen vist som landbruks-, natur- og friluftsomrade hvor landbruk dominerer (LNF-L).

Saksbehandlers kommentar:
Tiltaket er behandlet som sak

Saksnummer Vedtaksdato

475/10 Byggesakssjefen delegert 15.11.10

Tiltakshaver anferer folgende i skriv datert 06.09.10:

Bolig og lee stod til nedfalls. Bygningen var i s& dérlig stand at ingen turte & g4 inn i den. Vi bestemts oss
for & rive bygningen da taket og deler av Izen falt sammen/falt ned.

Vi var av den oppfatning at vi kunne rive bygningen og grave ned avfallet p4 egen eiendom. Avfallet er i
dag nedgravd der bygningen stod og bygningen er helt jevnet med jorden.

Omrédet er vanskelig & komme til da det bare er en kjerrevei ned til der bygningen stod. Det vil derfor vasre
sveert vanskelig & fieme avfallet som er gravd ned pé stedet. Avfallet er etter var mening ikke skjiemmende.
Vi ber derfor at avfallet blir liggende.

Vi mener det ikke er nedvendig & varsle naboene da de var kjent med tiltaket og hjalp oss med & fieme
bygningen.

Rogaland fylkeskommune uttaler i skriv datert 11.10.10:

Omsgkte vaningshus og lee pé gnr. 16, bnr, 1 og 3 pé Puntervold i Eigersund kommune som sgkes revet
er evaluert i verneklasse C i SEFRAK.

Det gér frem av seknaden at bygningene allerede er revet og jevnet med jorden.

Det er sveert beklagelig at tiltaket er giennomfart far vi har fétt vurdert seknaden.

Fylkesrddmannen ved kulturseksjonen har utover dette ingen merknader til saken.

Selv om bygget i seg selv bare er evaluert i verneklasse C, kunne byggets egenart fart til at det
ble evaluert i verneklasse B da det er uvanlig at bolig og lge er sammenbygget. Videre kunne det
vaert aktuelt a gi tillatelse til riving av Iee, men at boligdelen matte beholdes.

Byggenes darlige stand tilsier imidlertid at merkostnadene som hadde palept ved bevaring ville
vaere uforholdsmessig store.
En finner derfor & kunne tillate riving som omsgkt.

Det gjenstaende arbeidet ma forestas av ansvarlig foretak. Tiltakshaver Magnus Puntervold
oppfordres til & ta kontakt med profesjonelt foretak som kan sta for oppgraving og innlevering av
avfall til gjenvinningsstasjon.

Det ma innsendes kvitteringer for innlevert avfall til gjenvinningsstasjoner.

Rivingen ble pabegynt for det forela byggetillatelse etter plan- og bygningslovens § 20-1 e).
Tiltaket er dermed ulovlig gjennomfert, og det ilegges derfor ulovlighetsgebyr i henhold til
gebyrregulativ for Eigersund kommune for det merarbeid kommunen har hatt med saken.

ik

Nedgraving av rivingsmaterialer er & betrakte som ulovlig i henhold til § 28 i
forurensingsloven av 13. mars 1981, i det den er skiemmende og forurensende. Temming av
rivingsavfall pa en slik mate som er gjennomfert i dette forholdet er forsepling og et brudd pa
forurensingslovens §§ 6 og 7.

Kommunen gir pa bakgrunn av dette palegg om opprydding etter forurensingslovens § 37.
Kvittering for innlevert avfall eventuelt annen dokumentasjon pa at forholdet er utbedret skal
vasre mottatt her innen 15.12.10.

Dersom forholdet ikke er utbedret innen denne fristen vil det etter forurensingslovens § 73 palepe
dagmulkt pa kr. 150,- frem til palegget er etterkommet. Mulkten kan innkreves fortiapende.

Generelt:

o Ertiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at tillatelsen er gitt, faller till. bort, jfr. pbl. § 21-9.

e Med henvisning til plan- og bygningslovens § 28-2, ma det pa forhand treffes nadvendige
tiltak for & sikre mot at skade kan oppsta pa person eller eiendom.

o Det ma utfares nedvendig kontroll slik at tiltaket ikke strider mot bestemmelser gitt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven.

o Skifte av tiltakshaver under gjennomferingen skal straks meldes til kommunen bade av
den opprinnelige og nye tiltakshaver. Det samme gjelder eierskifte, jfr. pbl § 23-2.



| medhold av delegert fullmakt, jamfer plan- og utredningssjefens vedtak av

28.01.1999, godkjennes seknaden pa folgende vilkar: l v SITUASJONSKART

Gor:16 a1 |0 Jsemo
Adresse: HEGGDALSVETEN 329, 4370 EGERSUND
Hj.haver/Fester: | PUNTERVOLD MAGNUS, HEGGDALSVEIEN 96, 4370

Plan- og bygningsloven med tilharende forskrifter ma folges noye.

Forurensingsloven med tilharende forskrifter ma felges noye.

Det ma anmodes om ferdigattest ndr tiltaket er utfert, jfr. pbl. § 21-10.

Sammen med anmodning om ferdigattest skal det vediegges siuttrapport og kvittering for
levering av avfall til gjenvinningsstasjon. EIGERSUN | .
Det gjenstaende rivingsarbeidet ma ansvarsbelegges. D|Dato: 6/5-2010  Sign:
Rivingsavfallet skal vaere oppryddet innen 15.12.10. KOMMUNE
Dersom forholdet ikke er utbedret innen denne fristen vil det palepe dagmulkt pa kr. 150,-
frem il palegget er etterkommet. Mulkten kan innkreves fortigpende.

LN

Noo

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens §§ 21-2 og 21-4 og 2+ ik koordinaifesist elendomsgrense  © Sioips
forurensingslovens § 37. - )

Klageadgang: 4 )
Vedtaket kan péklages til Fylkesmannen i Rogaland innen 3 uker fra mottakelsen av vedtaket, <

Eventuelle klager sendes Eigersund kommune, pb. 580, 4379 EGERSUND. Vedlagt feiger .
orientering om klageadgangen. /
:

A
Vedlagt falger ett sett av byggemeldingen. ‘ ;

Behandiingsgebyr: / ‘\
N

Type Pris Antall Belep Mottaker
§93.dRivingav  f4450 |4 1400 Magnus Puntervold
bygning
Behandling av
ulovlig byggearbeid | 9100 1 9100 Magnus Puntervold
-§§ 113 0g 114
Sum 10.500,-
Regning for behandlingsgebyr vil bli ettersendt. 7
Med vennlig hilsen GOD! AV BY
-10
T <
| D '
Jarle Valle
Byggesakssjef
Kopi til: et tas (ordohold det kan forelmemme foll/mangler
Jarle Valle Byggesakssjef evigpsiedninger, :::h u:: pom [ fosbindeles med p oy *r”"m*"

http://kaﬂ.nois.no/eigmndlConteanﬁnlDymug.asp?Im326140.0676124421&Bott... 06.09.10

Utskrift Page 1 of | @



FYLKESMANNEN I ROGALAND
Forvaltningsavdelinga

Vér ref.: 20111982 Deres ref: 10/1749/13/GBR-

16/1, GBR-16/3, FA-L42

®

Arkivar.: 423.1 Vdrdato: 31.01.2011
Eigersund kommune

Postboks 580
4379 Egersund -4 5

€ (749

Eigersund kommune - Klage vedrerende riving av bolig og lge, gnr 16, bnr
1 og 3 ~ tiltakshaver: Magnus Puntervold.

Vi viser til kommunens oversendelse av 27.1.11.
Saken gjelder klage p& kommunen sitt vedtak om riving av bolig og lee med vilkér.
Den 15.11.10 fattet byggesakssjefen delegert folgende vedtak:

"I medhold av delegert fullmakt, jamfer plan- og utredningssjefens vedtak av
28.01.1999, godkjennes soknaden pd folgende vilkdr:

1. Plan- og bygningsloven med tilhorende forskrifter ma folges naye.

2. Forurensingsloven med tilhorende forskrifier md foiges naye.

3. Det md anmodes om ferdigattest ndr tiltaket er utfort, jfr. pbl. § 21-10.

4. Sammen med anmodning om ferdigattest skal det vedlegges sluttrapport og
kvittering for levering av avfall 1il gjenvinningsstasjon.

5. Det gjenstdende rivingsarbeidet md ansvarsbelegges,

6. Rivingsavfallet skal veere oppryddet innen 15.12.10.

7. Dersom forholdet ikke er utbedret innen denne fiisten vil det pdlope dagmulkt pé kr.
150.- frem til palegget er etterkommet. Mulkten kan innkreves fortlopende.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningslovens §§ 21-2 og 21-4 og
Jorurensingslovens § 37."

Vedtaket ble piklaget av advokatene Stokkeland og Serensen p4 vegne av Magnus Puntervold
i brev datert 22.11.10. Klager mener kommunens vedtak er ugyldig. Klager hevder
forurensningslovens (forurl.) § 27 ikke kommer til anvendelse. Videre piklages pélegget etter
forurl. § 37.

Miljeutvalget behandlet klagen i mote 18.1.11 og opprettholdt sitt tidligere vedtak.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og ser derfor ingen
grunn til 4 referere ytterligere fra disse.

Postad B Telefon: 51568700 e-post: Telcfon:
postmottak@;fmro.no 51568700
Postboks 59 Lagérdsv. 44 Telefaks: Hjemmeside: Telefaks:

4001 Stavanger Stavanger 51568811 www.fylkesmannen.no/rogaland 51568811

Side2 av 3

Fylkesmannens merknader

Ten e-post til kommunen fra klager (21.12.10) kommer det fram:

"Klagen er fremmet - idet klageren fremholder at materialet som er revet ikke er
Jorurensende.

Det bestrides ikke at tiltaket var soknadspliltig - og etterfolgende godijennelse i
punkt 1 godkjennes. Min part er ogsd innforstdtt med & métte betale henharende
gebyr.

Vedtakets punkt 2, 3, 4, 5, 6 og 7 forstds imidlertid alle § relatere seg til den
Sorutsetning at forurensningsioven kommer til anvendelse.

Dette antas ikke d veere rett, hvorfor klagen angdr disse poster.”
Klagen gjelder séledes ikke plan- og bygningsloven.

Myndigheten til & palegge opprydding av avfall er lagt til kommunen direkte i loven, se
forurl. § 37. Avgjerelsen er et enkeltvedtak som kan paklages, jf forurl. § 37, tredje ledd. Det
folger videre av forurl. § 85 at forvaltningsloven (fv1) gjelder for behandling av saker etter
forurensningsloven.

Kommunen er selv klageinstans for egne vedtak fattet med hjemmel i lovbestemmelser som
gir kommunen myndighet direkte i loven, med mindre det er kommunestyret selv som har
fattet vedtak i forste instans, jf fvl. § 28 andre ledd. Se mer om dette i veiviser i
miljglovverket, “En oversikt over hvilke offentlige instanser som har ansvar for
miljolovverket og pekere til de aktuelle lover og Jorskrifter”, som ligger pa
www.regjeringen.no.

Fylkesmannen returnerer saken til kommunen for behandling av klagen.

Vedtak folger pd neste side.
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vedtak:
Klagen retumeres til kommunen for endelig behandling i kommunens eget klageorgan.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltingslovens § 28.

Qﬁgfﬁo&— ot H Jorte i

Middelthon Josefine Haugen Jordet
Seniorrddgiver juridisk rédgiver
Kopi til:
Magnus Puntervold Heggdalsveien 98 4370 EGERSUND
Advokatene Stokkeland, Serensen og Sjefris DA pb.264 4379 Egersund

Saksbehandler: Josefine Haugen Jordet
Saksbehandlers telefon: 51 56 88 62
E-post: josefine.haugen@ifmro.no

Fra:  Solfrid Helvik

Sendt: 21.12,2010

Til: Magne Eikanger

Kopi:

Emne: SV: Kiage pd delegert vedtak 475/10, Puntervold,

KLAGE - MAGNUS PUNTERVOLD.

Takk for mail av 16.12.10.

Klagen er fremmet - idet klageren fremholder at materialet som er revet

ikke er forurensende.

Det bestrides ikke at tiftaket var seknadspliktig - og etterfelgende godkjennelse i

punkt 1 godkjennes. Min part er ogsa innforstatt med &4 matte betale henhgrende gebyr.

Vedtakets punkt 2, 3, 4, 5, 6 og 7 forstas imidlertid alle & relatere seg til den

forutsetning at forurensningsloven kommer til anvendelse.

Dette antas ikke & vaere rett, hvorfor klagen angér disse poster.

Med vennlig hilsen

For Advokat Asbjern Stokkeland

Solfrid Helvik

Advokatassistent DNA

Fra: Magne Eikanger [mailto:magne.eikanger@eigersund.kommune.no}



Sendt: 16. desember 2010 09:39
Til: Advokatfirmaet Stokkeland og Serensen DA
Emne: Kiage pa delegert vedtak 475/10, Puntervold,

Heil

Vi viser til klage datert 22.11.10 pa ovennevnte vedtak.

Under punkt |, andre avsnitt, fremkommer falgende: "Vedtaket paklages herved til fylkesmannen i
Rogaland.”

Under punkt I, farste avsnitt, fremkommer falgende: "Palegget om opprydding etter Forurensningslovens
§ 37 paklages herved."

Vi er usikre p& om det er hele vedtaket (slik det kan tolkes i det farste sitatet) som pakiages, eller kun
vilkar v 6 i vedtaket (slik det andre sitatet kan tolkes).

Vi ber om en presisering av hvilke deler (eller hele) vedtaket som pakiages.

Mvh

Magne Eikanger

Konsulent









EIGERSUND KOMMUNE
Miljoavdelingen
Seksjon Byggesak

Magnus Puntervold

Heggdaisveien 98

4370 EGERSUND

Var ref.: 10/21032/ 10/1749 / GBR-16/1, GBR-16/3, FA-L42 Dato: 24.08.2010
Saksbehandlor: Jare Valle Direkte telefon: 51 46 83 20/
E-post: jarle.valle@eigersund.kommune.no Deres rof.: /

Varsel om palegg - Riving bolig og Ige gnr. 16 bnr. 1 og 3 - Magnus Puntervold,
Puntervoll

Bygningsmyndigheten i Eigersund kommune er gjort kjent med at bygning pa Deres
eiendom gnr. 16 bnr. 1 og 3 er revet uten at det er sekt om og/eller gitt rivingstillatelse.
Tiltaket er seknadspliktig etter § 20-1 i plan- og bygningsloven av 27. juni 2008. Riving uten
tillatelse er dermed ulovlig. De har anledning til & sake om rivingstillatelse na i etterkant.

De varsles med dette om at bestemmelsene i plan- og bygningslovens kapittel 32 kan
komme til anvendelse. En gjer spesielt oppmerksom pa bestemmelsene om
overtredeisesgebyr i § 32-8.

Videre gjer kommunen som forurensingsmyndighet oppmerksom p4 at nedgraving av
rivingsmaterialer er & betrakte som ulovlig i henhold til § 28 i forurensingsioven av 13. mars
1981), i det den er skiemmende og forurensende.

Rivingsavfall skal leveres godkjent mottak. Temming av rivingsavfall p4 feil sted er forsepling
og brudd pa forurensingslovens §§ 6 og 7. Forurensingen ma oppheres straks.

De varsles med dette om at forurensingsmyndigheten i Eigersund kommune vurderer & fatte
vedtak etter forurensingslovens § 37 "palegg om a rydde opp i avfall og lignende eller betale
opprydding”. Det vises til ordlyden i § 37:

Kommunen kan gi palegg om at den som har etterfatt, temt eller oppbevart avfall i strid med §28,
skal fieme det, rydde opp innen en viss frist, eller at han skal dekke rimelige utgifter som noen har hatt
til fierning eller opprydding. Slikt palegg kan ogs4 gis overfor den som har overtridt § 35 farste eller
tredje ledd dersom dette har fart til at avfallet er biitt spredd.

Det varsles ogsa om mulig bruk av tvangsmulkt og forurensingsgebyr etter
forurensingslovens § 73.

De gis en frist pa 3 uker fra dags dato til 4 uttale Dem i saken fer et eventuelt vedtak treffes.

En gjer oppmerksom pa at palegg ikke vil bli gitt dersom forholdet er rette opp innen fristen
for uttale. Dokumentasjon ma i s4 fall innsendes.

Med vennlig hilsen

Jarle Valle
Byggesakssjef

Vedlegg:
Plan- og bygningslovens kapittel 32,
Forurensingslovens §§ 6,7, 28, 37, 73

Kapittel 32. Ulovlighetsoppfelging

§ 32-1. Plikt til & forfalge uloviigheter

Kommunen skal forfalge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra 4 forfalge
ulovligheten. Beslutning om dette er ikke enkeltvedtak.

1 kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 32-2, Forhandsvarse/

Den ansvarlige skal varsles for palegg gis, tvangsmulkt vedtas eller forelegg
utferdiges, og gis anledning til 4 uttale seg innen en frist som ikke skal vaere kortere
enn 3 uker. Forhandsvarsel skal gis skriftlig.

Forhandsvarselet skal opplyse om at dersom ulovlige forhold ikke rettes innen
fristen, vil forholdet kunne falges opp med palegg om retting, palegg om stans eller
vedtak om tvangsmulkt. Forhandsvarselet skal videre opplyse om at et eventuelt
palegg som ikke etterkommes innen fastsatt frist, ogsa vil kunne falges opp med
forelegg som kan fa samme virkning som rettskraftig dom.

Lkraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 32-3. Palegg om retting og palegg om stans

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan
plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om retting av det ulovlige
forhold, oppher av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeid.

Ved utferdigelsen av palegg skal det settes frist for oppfyllelse.

Samtidig med utferdigelsen av palegg kan det fastsettes tvangsmulkt. Ved
utferdigelse av palegg gis opplysning om at palegget vil kunne falges opp med
forelegg som kan f& virkning som rettskraftig dom.

Endelig palegg kan tinglyses som en heftelse pa den aktuelle eiendom.

1 kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tifeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

Besoksadresse: Nytorvet 9, 4370 Egersund / Lerviksgarden 2 et, Telefon: 51468000
Postadresse: Postboks 580, 4379 Egersund Telefaks: 5149 1038
E-p di post@eig k no [l www.eigersund.kommune.no Org.nr.: 944 496 394

Bespksadresse: Nytorvet 9, 4370 Egersund / Lerviksgéarden 2 et. Telefon: 5146 80 00
Postadresse: Postboks 580, 4379 Egersund, 4379 EGERSUND Telefaks: 51491038
E-postadresse: post@eigersund. kommune.no Internett: www.eigersund kommune.no Org.nr.: 944 496 394
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§ 32-4. Palegg om stans og oppher med oyeblikkelig virkning

Om nedvendig kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om
stans av arbeid eller oppher av bruk med ayeblikkelig virkning. Slikt palegg kan gis
uten forhandsvarsel. Om nedvendig kan plan- og bygningsmyndighetene kreve
bistand av politiet for gjennomfering av palegg om stans.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfoyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 32-5. Tvangsmulkt

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan
plan- og bygningsmyndighetene fastsette tvangsmulkt for & fa giennomfert gitte
palegg innen en seerskilt angitt frist. Tvangsmulkten fastsettes samtidig med palegg
om retting og leper fra fristoverskridelsen for retting. Der tvangsmulkt ikke fastsettes
samtidig med pélegg, skal det gis eget forhAndsvarsel om tvangsmulkt.

Det kan fastsettes at tvangsmulkten leper s& lenge det ulovlige forhold varer,
som et engangsbelop eller som en kombinasjon av lepende mulkt og engangsbelap.
Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige for overtredelsen, og tilfaller kommunen. Nar
det ulovlige forhold er rettet, kan kommunen nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulkt,

Fkraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 32-6. Forelegg om plikt til & etterkomme péalegg eller forbud

Plan- og bygningsmyndighetene kan utferdige forelegg om plikt il & etterkomme
palegg mot den som innen fastsatt frist unnlater & etterkomme palegg eller forbud
som er gitt med hjemmel i denne lov. Der det har gatt mer enn 6 maneder siden
palegget eller forbudet ble gitt, skal den som forelegget rettes mot gis anledning til &
uttale seg for forelegget utferdiges. Forelegget skal gi opplysning om bestemmelsene
i andre ledd, og skal, sa langt mulig, forkynnes for den det er rettet mot.

Den som forelegget er rettet mot kan reise seksmal mot det offentlige for & fa
forelegget provd. Blir seksmal ikke reist innen 30 dager fra forkynnelsen, har
forelegget samme virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter reglene for
dommer. Forelegg kan ikke paklages.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27,

§ 32-7. Tvangsfullbyrdelse

Blir palegg i rettskraftig dom eller dermed likestilt forelegg ikke etterkommet, kan
plan- og bygningsmyndighetene la de nadvendige arbeider utfare for regning av den
som dommen eller forelegget er rettet mot uten at det er nedvendig med kjennelse
etter tvangsfullbyrdelsesloven §§ 13-7 og 13-14.

-4-

Plan- og bygningsmyndighetenes palegg etter denne lov er saerlig
tvangsgrunnlag dersom péalegget gjelder forhold som medferer fare for de som
oppholder seg i bygningen eller andre, og palegget ikke er etterkommet innen
fastsatt frist, og kan fullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 uten
at dom eller forelegg kreves. Det samme gjelder nar midlertidig dispensasjon etter §
19-3 er trukket tilbake, eller nar pabudt arbeid som vilkér for midlertidig brukstillatelse
etter § 21-10 tredje ledd ikke er utfort, eller palegg om & fierne eller endre skilt mv.
etter § 30-3 ikke er etterkommet innen fastsatt frist.

1 kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 32-8. Overtredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsettlig eller uaktsomt:

a) prosjekterer eller utfarer et tiltak i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov nar dette kan fare eller har fart til personskade, vesentlig materiell
skade eller skade for miljget

b) utfarer, lar utfare, bruker eller lar bruke tittak uten at det foreligger nadvendig
tillatelse etter denne lov, eller er i strid med vilkarene i slik tillatelse

¢} ikke utfarer kontroll av tiltak i samsvar med bestemmelser om dette gitt i eller i
medhold av denne lov, og gitte tillatelser

d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av byggverk eller areal uten at det
foreligger n@dvendig tillatelse etter denne lov, eller bruken er i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, vedtak eller plan

e) prosjekterer, utfarer eller lar utfore eller kontrollerer et tiltak etter § 20-1 uten at
arbeidet blir forestatt av ansvarlige som er godkjent etter § 22-1 og er tildelt
ansvarsrett etter § 21-4 tredje ledd

f) gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene

g) tross skriftlig palegg ikke oppfyller vilkar for midlertidig dispensasjon etter § 19-3

h) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 31-3 forste ledd farste punktum
til & holde byggverk og installasjoner i stand

i} ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 31-5 om & fierne bygning eller rester av
bygning eller innretning, eller om & rydde tomta
i) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 28-2 til & treffe sikringstiltak
k) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 29-6 tredje ledd om 4 treffe tiltak for &
avhjelpe ulempe fra bygningstekniske installasjoner

I) ikke etterkommer szerskilt palegg eller forbud, gitt i medhold av plan- og
bygningsloven, nar kommunen forst skriftlig har gjort ham kjent med at
overtredelsesgebyr kan inntre hvis forholdet ikke blir brakt i orden innen en
fastsatt frist, og denne frist er oversittet.

Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved overtredelse av forskriftsbestemmelser
gitt i medhold av loven, nér det i forskriften er fastsatt at overtredelse av den aktuelle
bestemmelse kan medfere overtredelsesgebyr.

Besoksadresse: Nytorvet 9, 4370 Egersund / Lerviksgarden 2 et. Telefon: 5146 8000
F Postboks 580, 4379 Eg 4379 EGERSUND Telefaks: 51491038

E-p post@eig: no Ints www.eigersund kommune,no Org.nr.: 944 496 394

Bessksadresse: Nytorvet 9, 4370 Egersund / Lerviksgarden 2 et. Telefon: 5146 80 00
Postadresse: Postboks 580, 4379 Egersund, 4379 EGERSUND Telefaks: 5149 1038
E-postadresse: post@eigersund kommune.no Internett: www.eigersund.kommune.no Org.nr.: 944 496 394



SR

Den ansvarlige skal varsles saerskilt for overtredelsesgebyr vedtas, og gis
anledning til 4 uttale seg innen en frist som ikke skal vaere kortere enn 3 uker.
Forhdndsvarsel skal gis skriftlig.

Overtredelsesgebyr ilegges den ansvarlige av plan- og bygningsmyndighetene.
Overtredelsesgebyret tilfaller kommunen. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra vedtaket
ble truffet, med mindre annet er fastsatt i vedtaket.

Nar en overtredelse som kan medfare overtredelsesgebyr er begatt av noen
som har handlet pa vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyret ilegges foretaket.
Dette gjelder selv om det ikke kan anvendes overtredelsesgebyr mot noen
enkeltperson.

Departementet gir forskrifter med nasrmere regler om gjennomfaring av denne
bestemmelsen, herunder utmaling, renter og registrering av ilagt overtredelsesgebyr.
Det skal fastsettes et maksimumsbelgp for overtredelsesgebyret.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.
Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.

§ 32-8. Straff

Overtredelser av § 32-8 forste ledd som er vesentlige og forsettlige eller grovt
uaktsomme, straffes med boter eller fengsel inntil 1 &r. Det samme gjelder ved
overtredelse av bestemmelser gitt i medhold av loven nér det i forskrift er fastsatt at
overtredelse av den aktuelle bestemmelse er straffbar. Ved vurderingen av om en
overtredelse er vesentlig, skal det szerlig legges vekt pa overtredelsens omfang og
virkninger og graden av utvist skyld. Dersom personen eller foretaket tidligere er ilagt
sanksjon for overtredelse av denne lov eller forskrift gitt i medhold av loven, kan straff
anvendes selv om overtredelsen ikke er vesentlig.

Med beater eller fengsel inntil 1 ar straffes ogsa den som forsettlig eller uaktsomt:
a) gir uriktige eller villedende opplysninger til den sentrale godkjenningsordningen,
eller
b) setter CE-merke pa produkt uten at forutsetningene er til stede, eller omsetter
slikt produkt, eller for avrig ikke gir de opplysninger eller unnlater 3 gi
tilsynsmyndigheten tilgang til produkt, rom, areal eller annet omrade som anses
nedvendig for & kunne fere tilsynet, jf. § 29-7. Medvirkning til omsetning av et slikt
produkt sanksjoneres pd samme mate.

Ved grove overtredelser kan fengsel inntil 2 &r anvendes. Ved vurderingen av
om overtredelsen er grov, skal det szerlig legges vekt p& overtredelsens omfang og
virkninger, og graden av utvist skyld.

Ukraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Tilfeyd ved lov 8 mai 2009 nr. 27.
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§ 32-10. Samordning av sanksjoner

Sanksjoner skal sta i rimelig forhold til ulovligheten. Dersom det utferdiges flere
ulike typer sanksjoner for samme overtredelse, ma disse samordnes slik at
overtrederen ikke rammes pa en urimelig mate.

Plan- og bygningsmyndighetene kan ikke ilegge den ansvarlige et
overtredelsesgebyr dersom den ansvarlige tidligere ved rettskraftig dom eller endelig
vedtak er frifunnet eller ilagt strafferettslig reaksjon eller rettighetstap for samme
forhold.

I kraft 1 juli 2010, se § 34-3.

Lov om vern mot forurensninger og om avfall (Forurensningsloven).

§ 6. (hva som forstas med forurensning)

Med forurensning forstas i denne lov:
1) tilfersel av fast stoff, vaeske eller gass til luft, vann eller i grunnen,

2) stoy og rystelser,
3) lys og annen straling i den utstrekning forurensningsmyndigheten bestemmer,
4) pavirkning av temperaturen

som er eller kan veere til skade eller ulempe for miljget.

Som forurensning regnes ogsa noe som kan fare til at tidligere forurensning blir
til ekt skade eller ulempe, eller som sammen med miljgpavirkning som nevnt i
nummer 1 til 4, er eller kan bli til skade eller ulempe for miljpet.

§ 7. (plikt til & unnga forurensning)

Ingen ma ha, gjore eller sette i verk noe som kan medfere fare for forurensning
uten at det er lovlig etter §§ 8 eller 9, eller tillatt etter vedtak i medhold av § 11.

Nar det er fare for forurensning i strid med loven, eller vedtak i medhold av loven
skal den ansvarlige for forurensning serge for tiltak for & hindre at den inntrer. Har
forurensningen inntradt skal han serge for tiitak for & stanse, fierne eller begrense
virkningen av den. Den ansvarlige plikter ogsa 4 treffe tiltak for 4 avbate skader og
ulemper som falge av forurensningen eller av tiltakene for & motvirke den. Plikten
etter dette ledd gjelder tiltak som star i et rimelig forhold til de skader og ulemper som
skal unngas.

Bestemmelsen i annet ledd gjelder ogsa forurensning som er tillatt etter § 11
dersom det er dpenbart at vedtaket kan omgjeres etter § 18 farste ledd nummer 1

eller 2. Tilsvarende gjelder dersom det av samme grunner er dpenbart at det etter § 9
tredje ledd kan gjares unntak fra forskrift som tillater forurensning.

Forurensningsmyndigheten kan palegge den ansvarlige & treffe tiltak etter annet
ledd farste til tredje punktum innen en naermere angitt frist.

Endret ved lov 15 april 1983 nr. 21.
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§ 28. (forbud mot forsepling)

Ingen ma tamme, etterlate, oppbevare eller transportere avfall slik at det kan
virke skiemmende eller veere til skade eller ulempe for miljget. Bestemmelsen i ferste
punktum gjelder ogsa skipsvrak, flyvrak og andre liknende sterre gjenstander.

Ferste ledd er ikke til hinder for at avfall blir tatt hand om pa opplagsplass eller i
behandlingsanlegg med tillatelse etter § 29 eller for at avfall biir levert dit.

Den som har overtradt forbudet i farste ledd, skal serge for ngdvendig
opprydding.
Endret ved lov 15 apnil 1983 nr. 21.
§ 37. (palegg om & rydde opp i avfall o.1. eller betale for opprydding)

Kommunen kan gi palegg om at den som har etteriatt, tamt eller oppbevart avfall
i strid med § 28, skal fierne det, rydde opp innen en viss frist, eller at han skal dekke
rimelige utgifter som noen har hatt til fierning eller opprydding. Slikt palegg kan ogsa
gis overfor den som har overtradt § 35 forste eller tredje ledd dersom dette har fert til
at avfallet er blitt spredd.

Forurensningsmyndigheten kan ogsa gi palegg om opprydding og fierning til den
som var eier av motorkjaretay, skip, fly eller annen liknende sterre gjenstand, da det
ble etterlatt i strid med § 28 eller som er eier nar palegget gis.

Har noen bedt kommunen gi palegg om opprydning eller betaling av utgifter etter
farste eller annet ledd, er avgjereisen enkeltvedtak ogsé om palegg ikke blir gitt.

Endret ved lover 15 apnil 1983 nr. 21, 21 juni 1996 nr. 36, 15 mars 2002 nr. 5 (i kraft 1 april 2002 ifig. res. 15 mars 2002
nr. 270).

§ 73. (tvangsmulkt ved forhold i strid med loven)

For & sikre at bestemmelsene i denne lov eller vedtak i medhold av loven blir
gjennomfert, kan forurensningsmyndigheten fatte vedtak om tvangsmuikt til staten.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelise av loven eller vedtak i medhold av
loven er oppdaget. Tvangsmulkten begynner & Izpe dersom den ansvarlige oversitter
den frist for retting av forholdet som forurensningsmyndigheten har fastsatt.
Tvangsmulkt kan ogsa fastsettes pa forhand og loper da fra eventuell overtredelse
tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten lgper sa lenge det uloviige forhold varer,
eller at det forfaller for hver overtredelse. Tvangsmulkt fastsettes som Izpende mulkt
eller engangsmulkt. Det kan fastsettes at tvangsmulkten lgper sa lenge det ulovlige
forholdet varer, eller at det forfaller for hver overtredelse.

Tvangsmulkt ilegges den ansvarlige for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd
pa vegne av et selskap eller en annen sammensiutning, en stiftelse, en kommune,
fylkeskommune eller annen offentlig innretning, skal tvangsmulkten vaniigvis
pélegges virksomheten som sadan. Er overtredelsen skjedd pa vegne av en
beredskapsorganisasjon opprettet etter § 42, kan tvangsmulkten palegges de
deltagende selskaper.

Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunniag for utlegg. Forurensningsmyndigheten

kan frafalle palept tvangsmulkt. Endret ved lover 15 april 1983 nr. 21, 26 juni 1992 nr. 86, 8 des 2000 nr. 85
(i kraft 1 jan 2001 ifig. res. 8 des 2000 nr. 1234),
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Saksnummer | Utvalg/komite Motedato

Seerskilt klagenemnd

Ulovlig dumping i sje gnr. 47 bnr. 816 - ved Langholmen.
Klagebehandling.

Sammendrag:

Miljgutvalget behandlet den 10.03.09 sak M-044/09 vedrarende utfylling i sje / ulovlig
deponering av betong pa eiendommene gnr. 47 bnr. 816 og 26, Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS. Det ble foretatt befaring i saken.

Miljgutvalget fattet blant annet vedtak om at de utfarte arbeidene / utfyllingen pa gnr. 47 bnr.
816, Bertelsen & Garpestad Eiendom AS, ikke er i samsvar med lovlige tillatelser, at arbeidet
er ulovlig og mé opphare straks. Miljgutvalgets vedtak omfatter ikke bruksnummer 26. Bnr.
816 ligger pa fastlandet, mens bnr. ligger pa Langholmen.

Miljgutvalgets vedtak av 10.03.09 er i skriv datert 16.04.09 paklaget av advokatene
Stokkeland & Sgrensen pa vegne av Egersund Betongindustri AS (ikke Bertelsen &
Garpestad Eiendom AS som er mottaker av vedtaket).

Klagen er kommentert av Advokatfirma Rekve, Mitsem & Co i skriv datert 09.06.09.

Oppmalingsvesenet har foretatt koordinatfesting / innmaling av fyllingskant p& eiendommen
gnr. 47 og bnr. 816. Dataene er sammenstillet med godkjente situasjonskart og er vedlagt
saken.

Eigersund kommune har i skriv datert 01.09.09 til Bertelsen & Garpestad AS bedt om
forklaring pa hvilke eventuelle utfyllingsarbeider firmaet har foretatt etter 1997. Det er ikke
mottatt svar pa henvendelsen.

Det er mottatt flyfotografier fra Terje Aarsland i mete den 14.09.09. Disse vedlegges saken.
Klagesaken legges na fram for behandling av Saerskilt kiagenemnd.

Saksgang:
Seerskilt klagenemnd behandler klagen. Nemndas vedtak er endelig, og kan ikke paklages
videre, jf. fvl. § 28 annet ledd.

Radmannens forslag til vedtak 08.04.2011:

Seerskilt klagenemnd har naye vurdert klage fra advokatene Stokkeland & S@rensen datert
16.04.09 pa vegne av Egersund Betongindustri AS og kommentar til klagen fra Advokatfirma
Rekve, Mitsem & Co i skriv datert 09.06.09. Seerskilt klagenemnd finner ikke grunnlag for &
ta klagen til falge da klagen ikke inneholder vesentlige nye opplysninger av betydning for
saken som ikke var kjent da vedtaket det klages over ble fattet.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, f. forvaltningslovens § 28.



Eventuell tidligere politisk behandling:

Miljgutvalget behandlet klagen i sak 165/09, den 01.10.09. Klager ble ikke gitt medhold.
Klagen ble derfor sendt over til Fylkesmannen i Rogaland til endelig avgjerelse. | brev av
28.01.11 skriver Fylkesmannen bl.a. at klagen ikke gjelder plan- og bygningsloven, men
forurensningsloven. Myndigheten til & palegge opprydding av avfall er lagt til kommunen
direkte i loven, jf. forurensningsloven § 37. Det star videre at kommunen selv er klageorgan
for egne vedtak fattet med hjemmel i lovbestemmelser som gir kommunen myndighet direkte
i loven, med mindre det er kommunestyret selv som har fattet vedtaket i farste instans.
Fylkesmannens vedtak gikk ut pa at klagen returneres for endelig behandling i kommunens
eget klageorgan.

Andre opplysninger / fakta i saken:
Advokatene Stokkeland & Sarensen skriver i klage datert 16.04.09:

I

Jeg tilskriver Dem pé vegne av Egersund Betongindustri AS i anledning ovennevnte
vedtak.

La meg innledningsvis presisere at det ikke lenger foregér noen betongdeponering p4
Langholmen.

Egersund Betongindustri AS har ogsé i brev av 06.10.08 til kommunen beklaget den
glippen som skjedde ved et brudd pa interne rutiner — med avrenning direkte i sje.

Klage fremmes likevel, idet en fremholder at feil faktum er lagt til grunn, mht.
sakskompleksets forhistorie. Det er krevd fierning av lovlig deponert betong, og det er
ikke akseptabelt.

I

30.03.05 sendte Fylkesmannen i Rogaland ut et rundskriv til betongprodusentene i
fylket. Dette vedrerende hindtering av restbetong. En gjenpart av skrivet vedlegges.

Slik det ble anmodet om, svarte Egersund Betongindustri 25.04.05 (bilagt ogsé 3 fotos)
— der en redegjorde for héndteringen av restbetong. Denne er blitt forsvarlig deponert i
ferdige “groper” godt inne pa ferdig utfylt tomt.

Det kom ingen serskilt tilbakemelding eller krav til Egersund Betongindustri AS.
Derimot kom det datert 04.08.05 et nytt rundskriv som en samlet tilbakemelding pé&
innsendt dokumentasjon. Til de bedrifter som hadde oppfylt vilkirene for sikalt
“gjenvunnet materiale” (se kriteriene nederst pa side 1) var meldingen overst pa side 2
at

” Tilfredsstiller betongavfallet alle kriterier i tabellen ovenfor, kan det brukes uten
” seerskilt tillatelse fra forurensningsmyndighetene”.



I

I og med at Egersund Betongindustri AS fyldte samtlige av de fire kriteriene, kunne
dette fortsette "uten sarskilt tillatelse fra forurensningsmyndighetene™.

Dette har ogsé bedriften lojalt forholdt seg til. Det anferes derfor at paklaget vedtak er
faktisk feil. Folgelig er det ikke grunnlag for & palegge Egersund Betongindustri AS "4
rydde opp i ulovlig fylte masser pd eiendommen” slik det ogsd folger av vedtakets
punkt 3. Denne del av vedtaket er direkte lovstridig.

v

Det er presisert ovenfor at bedriften har beklaget den feil som skjedde i fjor hest, ved
avrenning direkte i sjo. Det er ordnet opp etter dette engangstilfellet.

Jeg viser ellers til kontroll fra Fylkesmannen i Rogaland av 10.11.08, fulgt opp av
skriftveksling mellom Geir Frode Risa ved Egersund Betongindustri AS og
Fylkesmannen. Det er senest i brev av 29.01.09 meddelt Fylkesmannen at all bruk av
betongrester som fyllmasse p& Langholmen er innstilt.

s ok o ook o oo e ook ook ok ok o

Jeg tillater meg hofligst 4 anmode Miljoutvalget om & omgjere den paklagede del av
sitt vedtak, i lys av den nd fremlagte dokumentasjon. I motsatt fall bes saken
videresendt Fylkesmannen i Rogaland som ordinr klage.

Nar bedriften siden 2005 har foretatt betongdeponeringer som lovlig — og i henhold til

Fylkesmannens direktiv — kan ikke Miljestyret i Eigersund fire &r etterpd kreve at
betongen fjernes!

Advokatfirma Rekve, Mitsem & Co har i skriv datert 09.06.09 kommentert klagen:

VEDR. UTFYLLING 1 SJO/ULOVLIG DEPONERING AV BETONG
PA LANGHOLMEN, GNR. 47 BNR. 26 OG 819-BERTELSEN &
GARPESTAD EIENDOM AS

Jeg har gatt gjennom en del dokumenter fra kommunen, fylkesmannen og
klage fra adv. Stokkeland pa vegne av Egersund betongindustri AS(EBI).



Jeg ser at EBI sin vane tro har vanskelig for & forholde seg til lover og regler
og ikke fremlegger nedvendig dokumentasjon. | brev av 04.03.09 fra
fylkesmannen til Egersund betongindustri gis det en frist til 15.04.09 til a
fremlegge div. redegjorelser og div. dokumentasjon.

Videre pdpekes det i samme brev at bedrifien har f4 konkrete kra om hvordan
HMS skal hdndteres i bedriften.

I brev av 14.04.09 anferer EBI av restbetong ikke er et avfallsprodukt, hvilket
synes a vare et oppsiktsvekkende pdstand da det ikke er tvilsomt at restbetong
er et avfall som skal hdndteres iht. spesielle bestemmelser gitt av
forurensingsmyndighetene.

Klagen fra adv. Stokkeland pa vegne av sin klient av 16.04.09 fremtvinger
mange kommentarer da den er full av feilaktige pdstander og anfersler:

- Det pastas at avrenning av restbetong til sjo var en glipp og brudd
pa interne rutiner at Egersund betongindustri. Dette er positivt feil.



EBI har siden 2005 systematisk bedrevet ulovlig dumping, sdgar uten nedvendig offentlig
tillatelse.

EBI anferer at restbetongen er blitt forsvarlig deponert i groper. Kommunen hadde
befaring pd Langholmen og konstaterte raskt at dumpingen ikke var forsvarlig. Det same
har fylkesmannen konkludert med. EBI forseker nd & pynte pé og omskrive fakta i saken.
Igjen mé det nevnes at EBI manglet og mangler tillatelser fra Statens forurensingstilsyn,
fylkesmannen og fyllingstillatelse fra kommunen.

EBI anferer at det ikke kom scerskilt tilbakemelding eller krav til EBI
Tilbakemeldingen kom fra fylkesmannen i form av skriv av 04.08.05 hvor det klart
fremgikk at det ikke var tillatt & tippe betongrester i fyllinger og at deponering av
nzringsavfall ogsi pd egen tomt krever tillatelse fra SFT. Igjen forseker EBI seg med &
fordreie fakta.

EBI anferer videre at: “Til de bedrifter som hadde oppfylt vilkirene for sdikalt
gjenvunnet materiale var meldingen overst pa side 2 at.....” Det star intet i dette
dokumentet at EBI/BG hadde oppfylt vilkarene. Fylkesmannen har jo tvert imot slétt fast
i sin rapport av 10.08.08 at: “Denne héandteringen og disponeringen av EBI sitt
nzringsavfall pd Langholmen er derfor ulovlig.” Dette skrivet har EBI/Stokkeland lagt
ved sin klage. Fra denne side har man szrdeles vanskelig & se at motparten kan ta dette til
inntekt for sitt syn. Det dokumenterer jo det motsatte.

Den pdstand som muligens er den groveste som fremsettes, er der det hevdes at: I og
med at EBI fylte samtlige av de fire kriteriene, kunne dette fortsette uten scerskilt
tillatelse fra forurensnigsmyndighetene.” Anforselen er bare helt feilaktig, og det er
klart for alle involverte parter at EBI ikke har oppfylt noen av de nedvendige kriterier.
Videre anfores det at EBI har ordet opp i dette engangstilfellet. Det har aldri veert noen
engangstilfelle og betonrestene ligger fremdeles pé fyllingen og péa sjebunnen.
Avslutningsvis hevder EBI at bedriften siden 2005 har foretatt betongdeponeringer
som er loviige- og i henhold til fylkesmannen direktiv. Det er vanskelig 4 ta denne
pastanden alvorlig, men den er fullstendig feilaktig, og det er opprerende & lese slike
dpenbart feilaktige pastander.

Klagen fra EBI viser at selskapet ikke vil forholde seg til lover og regler og at selskapet narmest
har mistet en normal realitetsoppfatning. EBI vrir pa fakta og fremsetter pistander som apenbart
er feil. Selskapet viser ingen evne til & vise ydmykhet for de feil som selskapet dpnbart har gjort.
Fra denne side synes man dette er skremmende men dog symptomatisk for EBI/BG’s opptreden.

HI.

Fylkesmannen og kommunen har i relativt lang tid satt div. frister ovenfor EBI/BG. Blant annet-
begge fristene som Miljsutvalget satte i sitt vedtak 10.03.09. pd henholdsvis 4 og 8 uker har gtt
ut, men ingenting har skjedd ved Langholmen! Hva gjer Eigersund kommune? Egersund
betongindustri overholder heller ikke fristene som Fylkesmannen har satt. Opprinnelig frist var
01.02.09. denne er forlenget en gang, og nd i siste skriv enda en gang til 01.06.09.
Fylkesmannen vurderer nd & ta i bruk virkemidlet tvangsmulkt, se vedlagte skriv fra
Fylkesmannen til Egersund betongindustri datert 17.04.2009.



Fristenc syncs i svert liten grad & bli overholdt av EBI/BG. Sclskapene viser med dette lite
respekt og utviser ringakt overfor det offentlige og dc private parter som cr berort. Det synes
derfor pa hey tid at det offentlige setter mer makt bak de forskjellige krav og ikke minst pilegger
EBI/BG tvangsmulkt. hvilket det er full anledning til iht. regelverket.

Beliggenhetskontroll av utfyllingsomradet

Oppmalingsvesenet har foretatt koordinatfesting / innmaling av fyllingskant pa eiendommene
gnr. 47 og bnr. 816 og 26. Dataene er sammenstillet med godkjente situasjonskart og er
vedlagt saken.

Saksbehandilers vurderinger:

Miljgutvalget behandlet den 10.03.09 sak 044/09 vedrarende utfylling i sje / ulovlig
deponering av betong p& eiendommene gnr. 47 bnr. 816 og 26, Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS. Det ble foretatt befaring i saken.

Miljgutvalget fattet blant annet vedtak om at de utferte arbeidene / utfyllingen pa gnr. 47 bnr.
816, Bertelsen & Garpestad Eiendom AS, ikke er i samsvar med lovlige tillatelser, at arbeidet
er ulovlig og mé opphere straks. Miljgutvalgets vedtak omfatter ikke bruksnummer 26.

Miljgutvalgets vedtak av 10.03.09 Utfylling pa Langholmen (utsendt 20.03.09) er paklaget av
advokatene Stokkeland & Sgrensen i skriv datert 16.04.09 pa vegne av Egersund
Betongindustri AS (ikke Bertelsen & Garpestad Eiendom AS som er mottaker av vedtaket)..
Klagerfristen pa tre uker ble etter forespersel fra advokat Stokkeland utvidet i forbindelse
med pasken. Klagen er saledes levert innen klagefristen. Klager representerer part i saken.
Klagen tas opp til behandling.

Advokatfirma Rekve, Mitsem & Co har i skriv datert 09.06.09 kommentert klagen

Vurderingstema i denne sak er klagen fra advokatene Stokkeland & Sarensen. Klagesaken
legges fram for Seerskilt klagenemnd.

Advokatene Stokkeland & Saerensen anfarer i klagen blant annet:

30.03.05 sendte Fylkesmannen i Rogaland ut et rundskriv til betongprodusentene i
fylket. Dette vedrerende héndtering av restbetong. En gjenpart av skrivet vedlegges.

Slik det ble anmodet om, svarte Egersund Betongindustri 25.04.05 (bilagt ogsé 3 fotos)
— der en redegjorde for handteringen av restbetong. Denne er blitt forsvarlig deponert i
ferdige “groper” godt inne pé ferdig utfylt tomt.

Det kom ingen serskilt tilbakemelding eller krav til Egersund Betongindustri AS.
Derimot kom det datert 04.08.05 et nytt rundskriv som en samlet tilbakemelding p&
innsendt dokumentasjon. Til de bedrifter som hadde oppfylt vilkirene for sikalt
“gjenvunnet materiale” (se kriteriene nederst pa side 1) var meldingen gverst pa side 2
at



” Tilfredsstiller betongavfallet alle kriterier i tabellen ovenfor, kan det brukes uten
” seerskilt tillatelse fra forurensningsmyndighetene”.

I og med at Egersund Betongindustri AS fyldte samtlige av de fire kriteriene, kunne
dette fortsette "uten serskilt tillatelse fra forurensningsmyndighetene”.

Dette har ogsa bedriften lojalt forholdt seg til. Det anfores derfor at piklaget vedtak er
faktisk feil. Folgelig er det ikke grunnlag for & palegge Egersund Betongindustri AS "4
rydde opp i ulovlig fylte masser pd eiendommen” slik det ogsi folger av vedtakets
punkt 3. Denne del av vedtaket er direkte lovstridig.

Radmannen har forstaelse for at Egersund Betongindustri AS kan ha hatt grunn til 4 anta at
restbetongen ble handtert forskriftsmessig. Men finner at disse innvendingene ikke kan
tilegges avgjerende vekt i denne sammenheng. Miljgutvalget fattet i mote den 10.03.09
vedtak om at de utfarte arbeidene / utfyllingen pa eiendommen gnr. 47 bnr. 816, Bertelsen &
Garpestad Eiendom AS, ikke er i samsvar med lovlige tillatelser, at arbeidet er ulovlig og ma
opphare straks. Det vises foravrig til saksframlegg til sak 044/09 den10.03.09.

Videre har Fylkesmannen i Rogaland slatt fast at handteringen av restbetongen har veert
ulovlig etter forurensingsloven og har etter tilsyn hos Egersund Betongindustri AS gitt avvik
péa dette. Terrenginngrep / utfylling i sje er seknadspliktig etter forurensingsloven og etter
plan- og bygningsloven. Det er i media og i private fotografier dokumentert temming av
betong i fiorden og pa den aktuelle eiendommen. Det foreligger ikke tillatelse til Bertelsen &
Garpestad angaende utfylling pa eiendommen gnr. 47 bnr. 816.

Skrivet fra Advokatfirma Rekve, Mitsem & Co datert 09.06.09 er gjengitt under faktadelen /
nye opplysninger. Rd&dmannen kommenterer ikke hele teksten her, men gnsker a
kommentere tidsfristene satt i saken. Advokatfirma Rekve, Mitsem & Co skriver blant annet:

Fylkesmannen og kommunen har i relativt lang tid satt div. frister ovenfor EB/BG. Blant annet-
begge fristene som Miljoutvalget satte 1 sitt vedtak 10.03.09. pa henholdsvis 4 og 8 uker har gétt
ut, men ingenting har skjedd ved Langholmen! Hva gjor Eigersund kommune? Egersund
betongindustri overholder heller ikke fristene som Fylkesmannen har satt. Opprinnelig frist var
01.02.09. denne er forlenget en gang, og nd i siste skriv enda en gang til 01.06.09.
Fylkesmannen vurderer nd & ta i bruk virkemidlet tvangsmulkt, se vedlagte skriv fra
Fylkesmannen til Egersund betongindustri datert 17.04.2009.

Med hensyn til tidsfrister er felgende & bemerke:

Miljgutvalget fattet falgende del-vedtak den 10.03.09: "Med hjemmel i forurensingslovens § 7
og § 28 palegges Bertelsen & Garpestad Eiendom AS a rydde opp i de ulovlig fylte masser
pa eiendommen gnr. 47 bnr. 816, snarest og senest innen 8 uker etter at saken er endeliq

avgjort. ”

Forvaltningsloven gir regler for offentlig saksbehandling. Alle parter har klagerett og
miligutvalgets vedtak er paklaget. Saken er ikke avsluttet og har ikke vaert gjennom en
fullstendig saksbehandling. Klagesaken legges na fram for Szerskilt klagenemnd. Fristen satt
i Miljigutvalgets vedtak gjelder etter at endelig vedtak foreligger. Slikt vedtak foreligger ikke
enna og fristen har ikke begynt a gjelde.

Hva har Bertelsen & Garpestad fylt ut etter 19977



Advokat Eyolf Lund hevder i skriv datert 16.12.08 at det meste av fyllingen ble utfart i 1997
av Ryttervik Holding AS.

Eigersund kommune har i skriv datert 01.09.09 til Bertelsen & Garpestad AS bedt om
tilbakemelding innen 11.09.09 pa hvilke eventuelle utfyllingsarbeider B & G har foretatt etter
1997. Det er ikke mottatt svar pa henvendelsen.

Problemstillingen ble ogsa tatt opp i mete den 10.09.09 med Eigersund Betongindustri AS.
Men det var ikke mulig a fa klarhet i saken.

Forholdet ble ogsa forsekt avklart pa Miljgutvalgets befaring den 10.03.09 men det mette
ikke representant fra B & G pa befaringen. Det mette representant fra Egersund
Betongindustri AS som forklarte at han ikke hadde kunnskap om dette.

Det er mottatt flyfotografier fra Terje Aarsland i mgte den 14.09.09. Disse vedlegges saken.
Fotografiene dokumenter at det er skjedde utfylling i perioden mellom 26.06.03 og 25.08.07.

Om tillatelse for utfylling av bnr. 816 var gyldig eller ikke.

Tillatelse til utfylling datert 10.02.97 er gitt med bakgrunn i sgknad fra Ryttervik Holding AS.
Ryttervik Holding AS var i felge seknaden bade eier av eiendommen og seker for tiltaket.
Denne tillatelsen var gyldig sa lenge Ryttervik Holding utfarte arbeidene.

Det foreligger ingen tillatelse til utfyllingsarbeider for B & G pa den aktuelle eiendommen.
Eventuelle utforte arbeider av B & G er saledes ulovlige.

Om utfyllingsgrensene for de to tillatelsene er overholdt eller ikke.

Ved miljgutvalgets befaring den 10.03.09 var godkjent fyllingsgrense mot sj@ (s@r/ast) pa
eiendommen gnr. 47 bnr. 816 satt ut i terrenget slik faktiske arbeider kunne vurderes mot
godkjent situasjonskart. [ forbindelse med klagesaken har oppmalingsvesenet kartlagt /
koordinatfestet utferte fyllingsgrenser og sammenstilt disse med godkjent situasjonskart og
tillatelser. Det vises til vedlagt kart.

Godkjent basislinje pa situasjonskartet er kote 2 meter (over havet). Faktisk utfyllingslinje er
malt i sjgkant / vannlinjen kote 0 meter Avviket mellom linjene er ca 2 meter som gir en
skraning pa ca 45 grader.

Etter saksbehandlers syn fremkommer det ikke i klagen vesentlige nye opplysninger som
ikke var kjent da vedtaket i saken ble fattet 10.03.09. Det anbefales derfor ikke at klagen tas
til felge.

Universell utforming:
Ikke aktuelt.

@konomiske konsekvenser:

Ingen.

Driftsmessige forhold Inneveerende | Neste ar Ar3
ar

Sum

Investeringsmessige forhold Innevaerende | Neste ar Ar3
ar




Sum

Alternative lesninger:

Alternativ 1

1

Seerlig klagenemnd har naye vurdert klage datert 16.04.09 fra advokatene Stokkeland &
Serensen og sakens gvrige fakta. Saerskilt klagenemnd finner at de utfarte arbeidene /
utfyilingen pa eiendommen gnr. 47 bnr. 816, Bertelsen & Garpestad Eiendom AS, er i
samsvar med tillatelser til utfylling etter plan- og bygningsloven § 93 datert 10.02.97 og
13.01.04 samt reguleringsplan for Industriomrade pa S. Eigergy da det er utfylt i samsvar
med godkjent fyllingsgrense og kotehgyde.

2

Miljautvalgets vedtak av 10.03.09 sak 044/09 oppheves.

~o~

Dokumenter - vedlagt saken:

Dok.nr Tittel pa vediegg

63352 Oversendelse av miljoutvaigets vedtak - utfylling i sje/ulovlig deponering av betong
pa langholmen, gnr. 47 bnr. 26 og 816 - Bertelsen & Garpestad AS

68143 Vedrgrende ulovlig dumping av betong - Klage, gnr. 47 bnr. 26

76452 Vedr. utfylling i sjg/ulovlig deponering av betong pa langholmen - gnr. 47 bnr. 26 og
819

157575 Klage - ulovlig dumping i sj@ gnr. 47 bnr. 26 og 816 - Langhoimen

59605 reguleringsplan.PDF

59604 regplan endring av grense for industriomrade.PDF

59603 godkjenning reg plan.PDF

59602 bestemmelser.PDF

35500 Brev fra bygningssjef 10.08.1997 til Ryttervik Holding As

35501 Brev fra byggesakssijef 13.01.2004 til Bertelsen & Garpestad

87555 Situasjonskart med mait fyllingskant - datert 27.08.09

68144 Dokumentasjon av avfalishandtering av restbetong - datert 30.03.05

87557 Skriv fra EBI - betong gnr. 47 bnr. 26 og 816

68145 Handtering av restbetong - datert 25.04.05

88743 IMG_7901.jpg

88741 26.04.05 016.jpg

87854 Flyfoto Langholmen 24.08.09 og 26.06.03

88738 Bilde 2.jpg

88737 Terje Aarsland-2002450330 utsn..jpg

88736 Vedr. manglende fyllingstillatelse gnr. 47 bnr. 816

167767 Vedr. ulovlig dumping Langhoimen
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Nr
1

11

12

13

14

15

16

17

19

21

20

- - Cc C C

Dok.dato
31.08.2008

09.09.2008
09.09.2008

26.09.2008
29.09.2008
06.10.2008

10.11.2008
15.12.2008
16.12.2008
19.01.2009
21.01.2009
21.01.2009

22.01.2009

26.01.2009

27.01.2009

29.01.2009

18.02.2009

25.02.2009

02.03.2009

Avsender/Mottaker Tittel
Terje Aarsland m fl. Ulovlig dumping i sje - Gnr. 47 bnr. 26 og 816,
Langholmen

Forelapig svar - Ulovlig dumping i sjo - gnr. 47

Terje Aarsland m.fl bnr. 26 og 816, Langholmen

Bertelsen & Garpestad  Vedregrende ulovlig dumping i sja, gnr. 47 bnr. 26
AS og 816 - Langholmen

Bertelsen & Garpestad  Varsel om palegg - Ulovlig dumping av betong i
AS sj@, gnr. 47 bnr. 26 og 816 - Langholmen

Terje Aarsland Ulovlig dumping av betong i sj@

Egersund Betongindustri Vedr. deponering av betong rester/skylling av
As betongbilen - Langholomen

Fylkesmannen i Egersund Betongindustri As - Oppfalging etter
Rogaland kontroll

Fylkesmannen i Egersund Betongindustri As - Mindre endring i
Rogaland utkast til kontrollrapport akseptert

Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Formannskapsmedlem
mene

Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Fylkesmannen i
Rogaland/Miljgvernavde
lingen

Rogaland
politidistrikt/Leder
Nordsje-/miljgseksjonen
Rogaland
politidistrikt/Leder
Nordsjg-/miljgseksjonen
Bertelsen & Garpestad

Ang. ulovlig dumping ved Langholmen gnr. 47
bnr. 26, 816

Langholmen - utfylling / forurensing - Orientering
gitti 14.01.09 - sendt som e-mail

Vedr. ulovlig dumping pa langholmen - gnr. 47
bnr. 26

Vedr. ulovlig dumping - gnr. 47 bnr. 26

Vedr. ulovlig forurensing pa Langholmen - gnr.
47 bnr. 26

Bertelsen & Garpestad - Brev til advokat fra
Fylkesmannen - Ulovlig utfylling i sj er
forsepling der kommunen er myndighet

Vedr. sak der Bertelsen og Garpestad er anmeldt
til politiet.
Vedr. sak der Bertelsen og Garpestad er anmeldt
til politiet.
Fylling av betong pa Langholmen, gnr. 47 bnr. 26

Eiendom AS og 816
Terje Aarsland ggrt over utfylling pa Langholmen - gnr. 47 bnr.

Terje Aarsland m.fl.;
Rogaland
politidistrikt/Leder
Nordsja-
/miljgseksjonen;
Fylkesmannen i
Rogaland/Miljgvemavde
lingen;

Egersund Betongindustri
As;

Bjern Kare - Leder
Nordsjg-/miljgseksjonen
v Dahl;

Bertelsen & Garpestad

Varsel/Informasjon om befaring
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24

23

22

25

26

28

27

29

30

31

35

34

32

37

36
38
39

41

40

42

43

44

45

CcC Cc X X -

04.03.2009
06.03.2009

09.03.2009

20.03.2009

16.04.2009

05.06.2009

09.06.2009

06.07.2009

16.07.2009

26.08.2009

02.09.2009

02.09.2009

02.09.2009

10.09.2009

10.09.2009
15.09.2009
17.09.2009

17.09.2009

18.09.2009

22.09.2009

24.09.2009

05.10.2009

13.10.2009

Eiendom AS;
Bertelsen & Garpestad
AS;

Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Fylkesmannen i
Rogaland

Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Jarle Valle;

Arild Dyrskog Rolfsen

Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS

Adv. Stokkeland &
Serensen DA

Rogaland Revisjon IKS

Mitsem & co DA
Advokatfirma Rekve
Fylkesmannen i
Rogaland
Fylkesmannen i
Rogaland

Kari Idsge

Jarle Valle

Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS

Terje Aarsland m.fl.

Egersund Betongindustri

As

Terje Aarsland
Terje Aarsland

Adv. Stokkeland &
Serensen DA

Terje Aarsland

Advokatene Stokkeland
& Sgrensen
Fylkesmannen i
Rogaland/Miljgvernavde
lingen

Miljgutvalget

Egersund Betongindustri

As

Egersund Betongindustri As - Tilbakemelding pa
bedriftens oppfelging etter kontrollen 20.11.2008
Vedr. utfylling i sje/ulovlig deponering av betong
pa Langholmen gnr. 47 bnr. 26 og 819

Langholmen

Oversendelse av miljgutvalgets vedtak - utfylling i
sje/ulovlig deponering av betong pa langholmen,
gnr. 47 bnr. 26 og 816 - Bertelsen & Garpestad
AS

Vedrgrende ulovlig dumping av betong - Klage,
gnr. 47 bnr. 26

Utfylling av betong pa Langholmen -
kontrollutvalgets vedtak den 29.04.09 sak 014/09
Vedr. utfylling i sj@/ulovlig deponering av betong
pa langholmen - gnr. 47 bnr. 26 og 819
Kontrollen 29.10.08 avsluttes - oppfalgende
kontroll meldes

Vedr. brev fra advokat Stokkeland datert
16.04.09. - ber om orientering i saken

Skriv til kontrollutvalget vedr. utfylling av betong
pa Langholmen

Utfylling av betong pa Langholmen gnr. 47 bnr.
26 - kontrollutvalgets matebok

Vedrgrende utfylling ved Langholmen - arbeider
utfert etter 1997, gnr. 47 bnr. 26 og 816
Invitasjon til informasjonsmete - status
Langholmen, gnr. 47 bnr. 26

Skriv fra EBI - betong gnr. 47 bnr. 26 og 816

Situasjonskart med malt fyllingskant - datert
27.08.09

Flyfoto Langholmen 24.08.09 og 26.06.03
Langholmen - oppfelging av Egersund
Betongindustri AS

Vedr. utfylling pa Langholmen - betong
forurenser ikke, gnr. 47 bnr. 26 og 816

Vedr. manglende fyllingstillatelse gnr. 47 bnr.
816

Oversendelse av kart vedr. fylling Langholmen

Advokat Stokkeland sitt skriv 17.09.09. Betong
forurenser ikke!

Langholmen gnr. 47 bnr. 26, punkter som ikke er
oppfylte eller uklare - vedtak i miljgutvalget
01.10.09,

Oversendelsesbrev av miljgutvalgets vedtak.
Klage pa miljgutvalgets vedtak datert 10.03.09
sak M-044/09 - utfylling i sje/ulovlig deponering
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46
48
49

50

52

53

55

54

57

56

58

60

61
62
67

63
64

65

U

C C —X~— -

03.11.2009
04.12.2009
04.12.2009

07.12.2009

11.01.2010

18.01.2010

25.01.2010

26.01.2010

08.02.2010
08.02.2010
12.02.2010

16.02.2010

26.02.2010
12.03.2010
18.03.2010

23.03.2010
23.03.2010

28.05.2010

Fylkesmannen i
Rogaland
Kjetil Nordvik

Kjetil Nordvik

Politimesteren i
Rogaland

Terje Aarsland m.fl.;
Rogaland politkammer;
Rogaland
politidistrikt/Leder
Nordsje-
/miljgseksjonen;
Fylkesmannen i

Rogaland/Miljgvernavde

lingen;

Egersund Betongindustri

As;
Bjern Kare - Leder

Nordsjg-/miljgseksjonen

v Dahl;

Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS;
Bertelsen & Garpestad
AS;

Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve

Terje Aarsland

Bertelsen & Garpestad
AS

Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS

Mitsem & Co DA
Advokatfirma Rekve
Bertelsen & Garpestad
AS

Bertelsen & Garpestad
AS

Terje Aarsland

Terje Aarsland

Jarle Valle

Terje Aarsland m fl.
Bertelsen & Garpestad
AS

Fylkesmannen i
Rogaland

Terje Aarsland

av betong pa Langholmen, gnr. 47 bnr. 26 og
816 - Bertelsen & Garpestad AS
Oversendelsesbrev av miljgutvalgets vedtak -
Endelig klagebehandling

Ang. anmeldelsen av Bertelsen & Garpestad AS
Forelapig svar ang. anmeldelsen av Bertelsen &
Garpestad AS

Svar péa sporsmal - ulovlig dumping i sj@ gnr. 47
bnr. 26 og 816 - Langholmen

Varsel/informasjon om befaring

Miljgutvalgsmete 19.01.10. sak 006/10 -
kommentarer til saksframlegg

Vedr. ulovlig dumping i sj@, gnr. 47 bnr. 26 og
816 - Langholmen - krav som ikke er oppfylt, og
uavklarte punkt

Oversendelsesbrev av miljgutvalgets vedtak.
Ulovlig dumping i sjg, gnr. 47 bnr. 26 -
Langholmen. Krav som ikke er oppfylt, og uklare
forhold.

Vedr. utfylling i sje/ulovlig deponering av betong
pa Langholmen gnr. 47 bnr. 26 og 816

Status fylling Langholmen - kart

Vedr. Langholmen

Oversendelse av dokument vedr. status fylling
Langholmen

Bestilling av dokument fra postlisten
Langholmen - uffylling i nordvest

Vedr. ulovlig dumping Langhoimen

Vedr. utfyllingsarbeider gnr. 47, bnr. 26,
Langholmen

Ber om Fylkesmannens vurdering - utfylling i sjo
- tillatelse av 13.01.04

Veder. ulovlig dumping i sj@ gnr. 47 bnr. 26 og 816
- Langholmen
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Fylkesmannen i

28.01.2011 Rogaland

Parter i saken:

Klage - ulovlig dumping i sj@ gnr. 47 bnr. 26 og
816 - Langholmen

Mitsem & Co DA Bergelandsgaten 4012 STAVANGER
Advokatfirma Rekve 14/16
TIL Bertelsen & Garpestad AS Hovland 4370 EGERSUND
Bertelsen & Garpestad Hovland 4370 EGERSUND
Eiendom AS
O Bjern Kare - Leder Nordsjg- Postboks 240 - 4001 STAVANGER
/miljgseksjonen v Dahl politiet
S@K | Egersund Betongindustri As Hovland 4370 EGERSUND
0] Fylkesmannen i Postboks 59 4001 STAVANGER
Rogaland/Miljgvemavdelingen
Rogaland politidistrikt/Leder Postboks 240 4001 STAVANGER
Nordsjg-/milijgseksjonen
Rogaland politikammer v/ Kjetil Nordvik 4001 STAVANGER
N Terje Aarsland m.fl. Gamle Eigergyveien | 4370 EGERSUND

77
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Internt notat

Saerskilt klagenemnd

Serskilt klagenemnds behandling - Ulovlig dumping i sje gnr. 47 bnr. 26 og 816
- Langholmen

Var ref.: 11/11965 / 08/3296 / GBR-47/26, GBR-47/816, FA-L42 Dato: 18.04.2011
Saksbehandler: Leif E. Broch Telefon: 51 46 80 23 Mobiltelefon: 908 81 568
E-post: leif.broch@eigersund.kommune.no

Jeg har na foretatt en saksforberedelse av behandling av saken i szerskilt klagenemnd.
Seerskilt klagenemnd behandler klagen og kan pa "“fritt" grunnlag vurdere saken annerledes.

Klagene ma vurderes opp i mot
1. Saksbehandlingsfeil.
2. Om hvorvidt de foreligger nye opplysninger i klagene som skulle ha vaert vektlagt i sa
stor grad at det burde ha fatt avgjerende vekt i klagebehandlingen.
3. Annen vurdering av skjgnnsutgvelse.

Jeg har vurdert saken for & se om det etter min vurdering foreligger momenter som med
grunnlag i punkt 1-2 burde tilsi en anbefaling om & imgtekomme klagen.

Min vurdering er at det ut i fra de opplysninger som foreligger, ikke er saksopplysninger som
er av en slik art at det foreligger:
o Saksbehandlingsfeil, utover at saken ikke burde ha veert paklagd.
* Nye opplysninger i klagene som er av en slik art at det alene burde ha fatt avgjerende
vekt i klagebehandlingen.
Det vises ogsa til uttalelser fra fylkesmannen som felger saken.
Saken oversendes med dette til seerskilt klagenemnd for behandling.

Med vennlig hilsen

Leif E. Broch

Sekretariatsieder

Besoksadresse: Backmans gate 2, 4370 Egersund / Radhuset, 4. Eta Telefon: 51 46 80 00
Postadresse: Postboks 580, 4379 Egersund, 4370 EGERSUND Telefaks: 51 46 80 97

E-postadresse: post@eigersund.kommune.no Internett: www.eigersund.kommune.no Org.nr.. 944 496 394



EIGERSUND KOMMUNE
Miljoavdelingen
Seksjon Byggesak

Bertelsen & Garpestad Eiendom AS

Hovland

4370 EGERSUND

Vir ref.: 09/8002 / 08/3296 / GBR-47/26, GBR-47/816, FA-L42 Dato: 20.03.2009
Saksbehandler: Jarle Valle Direkte telefon: 51 46 83 20/
E-post: jarle.valle@eigersund.kommune.no Derus rof.: /

Oversendelse av miljoutvalgets vedtak - utfylling i sje/ulovlig deponering av
betong pa langholmen, gnr. 47 bnr. 26 og 816 - Bertelsen & Garpestad AS

Saken ble behandlet av Miljgutvalget i mate den 10.03.09 som sak 44/09. Miljgutvalget
gjorde folgende vedtak:

M-044/09 Vedtak:

1. Vedr.gnr.47 bnr.26, gis eier frist pa 4 uker til 4 oppfylle de krav som ble satt i
utfyllingstillatelse datert 13.01.2004.

2
1) Miljoutvalget har ngye vurdert skriv datert 31.08.08 fra Terje Aarsland med
flere, skriv datert 06.10.08 fra Eigersund Betongindustri AS, skriv datert
16.12.08 fra Advokatfirma Rekve, skriv datert 19.01.09 fra Fylkesmannen i

Rogaland, Reguleringsplan for Industriomride pé S. Eigeray og sakens ovrige
fakta og finner at de utferte arbeidene/utfyllingen p& eiendommen gnr. 47 bnr.

816, Bertelsen & Garpestad Eiendom AS, jkke er i samsvar med loviige
tillatelser.

Arbeidet er saledes uloviig og mé opphere straks.
Vedtaket er fattet med hjemmel i §§ PBL 113-114-93 og 95.
2) Miljeutvalget har neye vurdert skriv datert 31.08.08 fra Terje Aarsland med

flere, skriv datert 06.10.08 fra Eigersund Betongindustn AS, skriv datert
16.12.08 fra Advokatfirma Rekve, skniv datert 19.01.09 fra Fylkesmannen |

Rogaland, Reguleringsplan for Industriomréde p4 S. Eigeroy og sakens svrige

fakta og finner at det er foretatt uloviig dumping av naeringsavfall/betong pa

eiendommen gnr. 47 bnr. 816, Bertelsen & Garpestad Eiendom AS i stnd med
forurensingsiovens bestemmelser. Miljoutvalget palegger grunneier Bertelsen

& Garpestad Eiendom AS a avslutte forurensningen umiddelbart.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forurensingslovens §§ 7, 28 og 32.

-2-

3) Dersom det skal foretas ytterligere utfylling patved Langholmen méa det
innsendes spknad om tillatelse etter Forurensingsloven til Fylkesmannen i
Rogaland.

Med hjemmel i forurensingslovens § 7 og § 28 palegges Bertelsen &
Garpestad Eiendom AS & rydde opp i de uloviig fylte masser p4 eiendommen

gnr. 47 bnr. 816, snarest og senest innen 8 uker etter at saken er endelig
avgjort.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forurensingslovens § 37.

3. Miljoutvalget ber kontrollutvalget se p4 saken vedr. den kommunale
saksbehandlingen, Langholmen, gnr.47, bnr.26 og 816.

Vedtaket er enstemmig.

Klageadgang:

Vedtaket kan paklages. Det vises til pian- og bygningslovens § 15 og forvaltningslovens §
28, 29 og 32. En eventuell kiage m4 fremmes skriftlig og innen 3 uker etter at underretning
om vedtaket er kommet fram til vedkommende part.

Med vennlig hilsen

Jarle Valle
Byggesakssjef

Vediegg:
Kopi av saksframlegg

Besoksadresse: Nytorvet 9, 4370 Egersund / Lerviksgarden 2 et. Telefon: 51468000
Postadresse: Postboks 580, 4379 Egersund Tolefaks: 5149 1038
E d post@ei 4

9 no Internett: www.eigersund kommune.no Org.nr.: 944 496 394

Kopi tii:

Mitsern & Co DA Advokatfita - gergetandsgaten 14/16 4012 STAVANGER
Bertelsen & Garpestad AS Hovland 4370 EGERSUND
Egersund Betongindustri As Hovland 4370 EGERSUND
Fylkesmannen i

Rogaland/Miljgvernavdelingen Postboks 59 4001 STAVANGER
Rogaland politidistrikt/Leder

Nordsjg-/miljeseksjonen Postboks 240 4001 STAVANGER
Terje Aarsiand m.fl. Gamle Eigeroyveien 77 4370 EGERSUND
Besoksadresse: Nytorvet 9, 4370 Egersund / Lerviksgarden 2 et. Telefon: 51468000
F Postboks 580, 4379 Egersund, 4379 EGERSUND Telefaks: 5149 10 38
E-postadh post@eig d.k no | www.eigersund. kommurne.no Org.nr.: 944 496 394
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Jeg tilskriver Dem pé vegne av Egersund Betongindustri AS i anledning ovennevnte
vedtak.

La meg innledningsvis presisere at det ikke lenger foregar noen betongdeponering pd
Langholmen.

Egersund Betongindustri AS har ogsé i brev av 06.10.08 til kommunen beklaget den
glippen som skjedde ved et brudd p4 interne rutiner — med avrenning direkte i sj@.

Klage fremmes likevel, idet en fremholder at feil faktum er lagt til grunn, mht,
sakskompleksets forhistorie. Det er krevd fjerning av lovlig deponert betong, og det er
ikke akseptabelt.

I

30.03.05 sendte Fylkesmannen i Rogaland ut et rundskriv til betongprodusentene i
fylket. Dette vedrerende hindtering av restbetong. En gjenpart av skrivet vedlegges.

Slik det ble anmodet om, svarte Egersund Betongindustri 25.04.05 (bilagt ogsa 3 fotos)
— der en redegjorde for handteringen av restbetong. Denne er blitt forsvarlig deponert i
ferdige "groper” godt inne pé ferdig utfylt tomt.

Det kom ingen serskilt tilbakemelding eller krav til Egersund Betongindustri AS.
Derimot kom det datert 04.08.05 et nytt rundskriv som en samlet tilbakemelding p3
innsendt dokumentasjon. Til de bedrifter som hadde oppfylt vilkdrene for sikalt
“gjenvunnet materiale” (se kriteriene nederst pa side 1) var meldingen gverst pé side 2
at

Nygaten 3, Postboks 264, 4379 Egersund - Telefon: 51 46 35 00 ~ Telefax: 51 46 35 01 - E-post. post@advokat-stokketand.no
Avdelingskontor: Moy, Teefon: 51 40 18 25 ~ Sokndal, Telefon: 51 47 98 00

Mobilti.: 922 62 579

Kientkonto: 8510 10 05602 Khientkonto: 8510 10 07281

Meglerkonio: 8510 10 05688

ADVOKATENE | ) ’-.\_‘_'4[2&;
Stokkeland & Serensen DA™ }
. MNA - e - S
Eigersund kommune
Miljeavdelingen Advokat Asbiern Stokkeland
Postboks 580 :m\::mm Omdal Serensen
4379 EGERSUND Adwlz:t Lars Martin Ramsland
Adv.fim. LHn Svanes Hiorungnes
Adv.fim.Espen Andersen
Adv.ass. tilde Ramsland
Adv.ass. Solfrid Helvik
Deres Ref.: Vir Ref.: 9232/S/sh Dato: 16. april 2009
VEDR.: M-044/09 - KLAGE.

Mobiltif.: 470 90 484
Advfim. Espen Andersen
Mobildf.: 928 32 722

Sde: 9

A s

| KONTORFELLESSKAP

” Tilfredsstiller betongavfallet alle kriterier i tabellen ovenfor, kan det brukes uten
” seerskilt tillatelse fra forurensningsmyndighetene”.

m

I og med at Egersund Betongindustri AS fyldte samtlige av de fire kriteriene, kunne
dette fortsette “uten sarskilt tillatelse fra forurensningsmyndighetene™.

Dette har ogsé bedriften lojait forholdt seg til. Det anferes derfor at péklaget vedtak er
faktisk feil. Folgelig er det ikke grunnlag for 4 palegge Egersund Betongindustri AS "4
rydde opp i ulovlig fylte masser pd eiendommen” slik det ogsd folger av vedtakets
punkt 3. Denne del av vedtaket er direkte lovstridig.

v

Det er presisert ovenfor at bedriften har beklaget den feil som skjedde i fjor hest, ved
avrenning direkte i sjg. Det er ordnet opp etter dette engangstilfellet.

Jeg viser ellers til kontroll fra Fylkesmannen i Rogaland av 10.11.08, fulgt opp av
skriftveksling mellom Geir Frode Risa ved Egersund Betongindustri AS og
Fylkesmannen. Det er senest i brev av 29.01.09 meddeit Fylkesmannen at all bruk av
betongrester som fyllmasse pa Langholmen er innstilt.

EREEEBRERER SRR EES
Jeg tillater meg hefligst & anmode Miljeutvalget om 4 omgjere den paklagede del av

sitt vedtak, i lys av den ni fremlagte dokumentasjon. I motsatt fall bes saken
videresendt Fylkesmannen i Rogaland som ordinzr klage.

Nér bedriften siden 2005 har foretatt betongdeponeringer som lovlig — og i henhold til

Fylkesmannens direktiv — kan ikke Miljostyret i Eigersund fire &r etterpd kreve at
betongen fjemes!

Med vennlig hilsen

)
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Eigersund kommune
Att: Miljoavdelingen:Jarle Valle

Boks 580 \{ yg_é

4379 Egersund

Fylkesmannen i Rogaland
Att. Marit 8. Bendiksen
Boks 59

4001 Stavanger

Var ref: Ansv, Adv. 1:voll’ Lund 109810
Fylkesmannen ref:2008/1452. Kommunens ref.
09/8002,08/3296.GBR-47/26.GBR-47/816, FA-1.42

Stavanger. Y. juni 2009

VEDR. UTFYLLING 1 SJO/ULOVLIG DEPONERING AV BETONG
PA LANGHOLMEN, GNR. 47 BNR. 26 OG 819-BERTELSEN &
GARPESTAD EIENDOM AS

Jeg har gitt gjennom en del dokumenter fra kommunen, fylkesmannen og
klage fra adv. Stokkeland pa vegne av Egersund betongindustri AS(EBI).

Jeg ser at EBI sin vane tro har vanskelig for a forholde seg til lover og regler
og ikke fremlegger noedvendig dokumentasjon. 1 brev av 04.03.09 fra
tylkesmannen til Egersund betongindustri gis det en frist til 15.04.09 til a
fremlegge div. redegjorelser og div. dokumentasjon,

Videre papekes det i samme brev at bedriften har 3 konkrete kra om hvordan
HMS skal handteres i bedriften.

I'brev av 14.04.09 anforer EBI av restbetong ikke er et avallsprodukt. hvilket
synes d varre et oppsiktsvekkende pastand da det ikke er tvilsomt at restbetong
er et avfall som skal hindteres iht. spesiclle bestemmelser gitt as
forurensingsmyndighetene.

Klagen fra adv. Stokkcland pd vegne av sin klient av 16.04.09 fremtvinger
mange kommentarer da den er tull av feilaktige pastander og anforsler:

- Det pdstay at avrenning av restbetong til sjo var en glipp og brudd
pa interne rutiner at Egersund betongindustri. Delte er positivt feil.

Grunnlagt i 1936 av h.r.adv.
Anders Rekve (1910-1995)

Advokat (H)", bedr.ek kand.

Kontoradresse:
Bergelandsgt. 14116
4012 Stavanger
Postadresse:
Postboks 330 Sentrum
4002 Stavanger

Kontortelefon: 51530000
Telefax: 51530001

E-mailadr. fimaet:
eyollun@rekve-mitsem.no

Kontortid:
Mandag - fradag8-16

Awdelingskontor:
4330 Algard

Kontortid avd kontor:
Etter aviale

Driftskonto:
9686.05.00407

Khentkonto:
9686.05.00415
Ei
9686.05.05352

984274319 MVA
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EBI har siden 2005 systematisk bedrevet ulovlig dumping, sigar uten nedvendig offentlig
tillatelse.

- EBI anforer at restbetongen er blitt forsvarlig deponert i groper. Kommunen hadde
befaring pa Langholmen og konstaterte raskt at dumpingen ikke var forsvarlig. Det same
har fylkesmannen konkludert med. EBI forseker na & pynte p4 og omskrive fakta i saken.
Igjen ma det nevnes at EBI manglet og mangler tillatelser fra Statens forurensingstilsyn,
fylkesmannen og fyllingstillatelse fra kommunen.

- EBI anferer at det ikke kom scerskilt tilbakemelding eller hrav til EBI.
Tilbakemeldingen kom fra fylkesmannen i form av skriv av 04.08.05 hvor det klart
fremgikk at det ikke var tillatt 4 tippe betongrester i fyllinger og at deponering av
nazringsavfall ogsd pd egen tomt krever tillatelse fra SFT. Igjen forsoker EBI seg med 4

fordreie fakta.
- EBI anferer videre at: “Til de bedrifter som hadde oppfylt vilkdrene for sikalt
gjenvunnet materiale var meldingen overst pd side 2 at.....” Det stir intet i dette

dokumentet at EBI/BG hadde oppfylt vilkarene. Fylkesmannen har jo tvert imot slatt fast
i sin rapport av 10.08.08 at: “Denne hindteringen og disponeringen av EBI sitt
neringsavfall pd Langholmen er derfor ulovlig.” Dette skrivet har EBI/Stokkeland lagt
ved sin klage. Fra denne side har man srdeles vanskelig 4 se at motparten kan ta dette til
inntekt for sitt syn. Det dokumenterer jo det motsatte.

- Den pistand som muligens er den groveste som fremsettes, er der det hevdes at: "I og
med at EBI fylte samtlige av de fire kriteriene, kunne dette fortsette uten seerskilt
tillatelse fra forurensnigsmyndighetene.” Anferselen er bare helt feilaktig, og det er
klart for alle involverte parter at EBI ikke har oppfylt noen av de nedvendige kriterier.

- Videre anfores det at EBI har ordet opp i dette engangstilfellet. Det har aldri vert noen
engangstilfelle og betonrestene ligger fremdeles pa fyllingen og pa sjsbunnen.

- Avslutningsvis hevder EBI at bedriften siden 200S har foretatt betongdeponeringer
som er lovlige- og i henhold til fylkesmannen direktiv. Det er vanskelig 4 ta denne
pistanden alvorlig, men den er fullstendig feilaktig, og det er opprerende 4 lese slike
dpenbart feilaktige pastander.

Klagen fra EBI viser at selskapet ikke vil forholde seg til lover og regler og at selskapet nermest
har mistet en normal realitetsoppfatning. EBI vrir pa fakta og fremsetter pastander som 3penbart
er feil. Selskapet viser ingen evne til & vise ydmykhet for de feil som selskapet dpnbart har gjort.
Fra denne side synes man dette er skremmende men dog symptomatisk for EBI/BG’s opptreden.

IIL

Fylkesmannen og kommunen har i relativt lang tid satt div. frister ovenfor EBYBG. Blant annet-
begge fristene som Miljeutvalget satte i sitt vedtak 10.03.09. p& henholdsvis 4 og 8 uker har gétt
ut, men ingenting har skjedd ved Langholmen! Hva gjer Eigersund kommune? Egersund
betongindustri overholder heller ikke fristene som Fylkesmannen har satt. Opprinnelig frist var
01.02.09. denne er forlenget en gang, og nd i siste skriv enda en gang til 01.06.09.
Fylkesmannen vurderer nd 4 ta i bruk virkemidlet tvangsmulkt, se vedlagte skriv fra
Fylkesmannen til Egersund betongindustri datert 17.04.2009.

Side 2 av 3



ADVOKATFIRMA : FYLKESMANNEN I ROGALAND
REKVE. MITSEM & Co DA . . .
Forvaltningsavdelinga
Vir ref.: 2009/11482 Deres ref: 09/68326 /
Fristenc syncs i svaert liten grad a bli overholdt av EBI/BG. Selskapene viser med dette lite %fﬁ"}ﬁff}"’”‘ GBR-
respekt og utviser ringakt overfor det offentlige og dc private parter som cr berort. Det synes Arkivar.: 423.1 Vér dato: 28.01.2011

derfor pd hoy tid at det offentlige setter mer makit bak de forskjellige krav og ikke minst pilegger

EBJ/BG tvangsmulkt. hvilket det er full anledning til iht. regelverket. Eigersund kommune
Postboks 580

4379 Egersund

Eigersund kommune - Klage vedrerende utfylling i sjo, gnr 47, bnr 26 og

Med vennlig hilsen 816 — tiltakshaver: Egersund Betongindustri AS / Bertelsen og Garpestad
Y -
fg" (_)(])L;u"d Vi viser til kommunens oversendelse av 03.11.09. Fylkesmannen beklager den lange
saksbehandlingstiden.

Saken gjelder klage pA kommunen sitt vedtak om ulovlig utfylling i sje og ulovlig deponering
av betong pd eiendommene gnr 47, bnr 816 og 26.

Den 10.03.09 fattet miljeutvalget felgende vedtak:

1. Vedr.gnr.47 bnr.26. gis eier frist pi 4 uker til G oppfvlle de krav som ble satt i
uifyllingstillatelse datert 13.01.2004.

2.
1) Miljeutvalget har noye vurdert skriv datert 31.08.08 fra Terje Aarsland med flere,
skriv datert 06.10.08 fra Eigersund Betongindustri AS, skriv datert 16.12.08 fra
Advokatfirma Rekve, skriv datert 19.01.09 fra Fvlkesmannen i Rogaland,
Reguleringsplan for Industriomrdde pd S. Eigerey og sakens evrige fakta og
finner at de uforte arbeidenc/utfyllingen pa eiendommen gnr. 47 bnr. 816,
Berielsen & Garpestad Eiendom AS, ikke er i samsvar med loviige tillatelser.

Arbeidet er sdledes ulovlig og ma opphere straks.
Vedtaket er fattet med hjemmel i §§ PBL 113-114-93 og 95.

2) Miljoutvalget har noye vurdert skriv datert 31.08.08 fra Terje Aarsland med flere,
skriv datert 06.10.08 fra Eigersund Betongindustri AS, skriv datert 16.12.08 fra
Advokatfirma Rekve, skriv datert 19.01.09 fra Fylkesmannen i Rogaland,
Reguleringsplan for Industriomrdde pa S. Eigeray og sakens ovrige fakta og

Jinner at det er foretatt ulovlig dumping av neeringsavfall/betong pa eiendommen

gnr. 47 bnr. 816, Bertelsen & Garpestad Eiendom AS i strid med forurensingslovens
bestemmelser. Miljoutvalget pilegger grunneier Bertelsen & Garpestad Eiendom AS d

avslutte forurensningen umiddelbart. @
Vedtaket er fattet med hjemmel i forurensingslovens §§ 7, 28 og 32.
Postadh 3 Besoksad Telefon: 51568700  e-post: Telefon:

postmottak(a fmro.no 51568700

Postboks 59 Lagdrdsv, 44 Telefuks: Hjemmeside: Telefaks:
4001 Stavanger Stavanger 51568811 www.[ylkesmannen.no/rogaland 51568811
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3) Dersom det skal foretas ytterligere utfylling pd/ved Langholmen md det
innsendes soknad om tillatelse etter Forurensingsloven til Fylkesmannen i
Rogaland.

Med hjemmel i forurensingslovens § 7 og § 28 pdlegges Bertelsen & Garpestad
Eiendom AS d rydde oppi de ulovlig fyite masser pé eiendommen gnr. 47 bnr.
816, snarest og senest innen 8 uker etter at saken er endelig avgjort.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forurensingslovens § 37.

3. Miljoutvalget ber kontrollutvalget se pd saken vedr. den kommunale
saksbehandlingen, Langholmen, gnr.47, bnr.26 og 816.

Vedtaket ble paklaget av advokatene Stokkeland og Serensen pd vegne av Egersund
Betongindustri i brev datert 16.04.09. Det klages pa at det er krevd fjerning av lovlig deponert
betong, noe som ikke er akseptabelt. Det er ikke grunnlag for & palegge Egersund
Betongindustri AS & rydde opp i ulovlig fylte masser p4 eiendommen. Klager fremhever at
restbetongen er blitt forsvarlig deponert i ferdige “groper™ godt inne pa ferdig utfylt tomt, jf
redegjarelse av 25.04.05.

Miljoutvalget behandlet klagen i mate 01.10.09 og opprettholdt sitt tidligere vedtak.

Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og ser derfor ingen
grunn til 4 referere ytterligere fra disse.

Fylkesmannens merknader

Etter e-postkorrespondanse med klager er det fremkommet at det er vedtakets punkt 2 nr 3
som er paklagd:

3) Dersom det skal foretas ytterligere utfviling pd/ved Langholmen ma det
innsendes soknad om tillatelse etter Forurensingsloven til Fylkesmannen i

Rogaland.

Med hjemmel i forurensmgslovens § 7 og § 28 pdlegges Bertelsen &
Garpestad Eiendom AS & rydde opp ide ulovlig fylte pa ei
gnr. 47 bnr. 816, snarest og senest innen 8 uker etter at saken er endelig

avgjort.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forurensingslovens § 37.
Klagen gjelder siledes ikke plan- og bygningsloven.

Myndigheten til 4 pAlegge opprydding av avfall er lagt til kommunen direkte i loven, se
forrensningsloven (forurl) § 37. Avgjerelsen er et enkeltvedtak som kan péklages, jf forurl §
37, tredje ledd. Det folger videre av forurl § 85 at forvaltningsloven (fvl) gjelder for
behandling av saker etter forurensningsloven.

Side 3 av3

Kommunen er selv klageinstans for egne vedtak fattet med hjemmel i lovbestemmelser som
gir kommunen myndighet direkte i loven, med mindre det er kommunestyret selv som har
fattet vedtak i forste instans, jf forvaltningsloven § 28 andre ledd. Se mer om dette i veiviser i
miljelovverket, "En oversikt over hvilke offentlige instanser som har ansvar for
miljglovverket og pekerc til de aktuelle lover og forskrifter”, som ligger p4
www.regjeringen.no.

Fylkesmannen v/undertegnede har konferert med Fylkesmannen sin miljevernavdeling som
ikke har merknader til vurderingen ovenfor.

Fylkesmannen returnerer saken til kommunen for behandling av klagen.

Fylkesmannen fatter etter dette folgende
vedtak:
Klagen returneres til kommunen for endelig behandling i kommunens eget kiageorgan.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningsiovens § 28.

e M m
arianhe d Dirdal

K.nutﬂMlddelthon : lan
seniorrddgiver juridisk radgiver

Sakshehandler: Marianne Helland Dirdal
E-post: marianne.h.dirdal@.fmro.no

Kopi til:

Rogaland Politidistrikt v/Kjetil Nordvik Postboks 240 4001 Stavanger
Nordsje-/miljeseksjoncn Terje Aarsland m.fl.  Gamle Eigerayveien 77 4370  Egersund
Rogaland fylkeskommune Sentrum Postboks 130 4001 Stavanger
Advokatfirma Rekve, Mitsem og Co DA Bergelandsgaten 14/16 4012 Stavanger
Bjern Kdre - Leder Nordsje/miljeseksjonen v/ Postboks 240 4001 Stavanger
Dahl

Bertelsen og Garpestad Eiendom AS Hovland 4370 Egersund
Egersund betongindustri Hovland 4370 Egersund
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RINGSPIAX FOE INDUSTRIOMRADE PA 3.EIGERZY M.V.,
UND' KOMMUEE

old av § 27 1 bygningsloven av 18. juni. 1985 har
ial-0g arbeidsdepartementet ved brev: av i dag
Akesmammen i Rogaland stadfestet nevnte regulering.

; har dspartementet stadfestet bestemmelser i tilknytting
;guleringspilanen.

eringen er tegnet inn pd dette kart slik som den er vedtatt
den 19.november 1965.

Kommumestyre 1 mote
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REGULERINGSBLSYEMME LSER

¢ i

i tilknytting t11 reguleringsplan for induatricary
pd S.Eigerey m.v., EIGERSUND KOMMUNE. !

§ 1. o

Innenfor de induastristrek som er vist P& reguleringsplane
kan arealst oppdeles stter de enkelte bedrifters behov, &
grenser som i hvert enkel. tilfelle skal godkjennes av by;
ningsrddet. Parsellsne skal ha mest mulig regelmessig fcrt

§ 2.

Anleggenes art og utforming skal i hvert enkelt tilfelle a
kjennes av bygningsrddet, som kan fastsette at bedrifter s
antas 4 ville medfsre serlige ulemper henvises til bestemt
deler av det regulerte industriomrdde.

§ 3.

Hvor det i planen er vist isolasjonsbelter, kan disse ikke
bebygges.

§ 4.

1. Bebyggelsen skal oppferes av brannfaste materialer i
inntil 3 etasjer.

2. Fra bestemmelsen 1 pict.l kan bygningsradet tillate
endringer innenfor rammen av bygningsloven og de kommu
nale byguningsvedtekter for Eigersund.

§ 5.

I induetristrek tillates ikke oppfert boligbygg. Bygningsra
f::hggg gJore unntak herfra etter at helserddets uttalelss
ot.

§ 6.
Inngjerding av tomtene mA anmeldes til bygningsrédet scam sk
godkjenne sdvel gjerdenes prlassering spm hoyde, konstcuksjo

0g farge. Sammenhengende gjerde bor he ensartet heys:, ko
struksjon og rargaz.lg &J Ser oy, on

e 0000 Qe

EIGERSUND KOMMUNE
PLANAVDELINGEN
Seksjon plan og bygning

RYTTERVIK HOLDING A/S
POSTBOKS 38

4371 EGERSUND

Saksbehandier: Helge Waage

Deres ref. : Sted: Egersund
Direkte tif.: 51 46 83 19

Vir ref.: HW/97/179/47/816 Dato], Q februar 1997

SAK : SOKNAD OM UTFYLLING
NAVN: RYTTEVIK HOLDING A/S, POSTBOKS 38, 4371 EGERSUND
STED: GNR. 47 BNR. 816 - EIGERGYVEIEN

Saken gjelder:

Det er sgkt om fylling/masseuttak som vist p kart i malestokk 1:1000 og terrengprofil.

Andre opplysninger:
16.01.97 Seknad

16.01.97 Kuvittering for gitt nabovarsel

Saksdokumenter: 1.

2.

3. 03.12.97 Situasjonsplan i M 1: 1000
4

5

Profil
27.01.97 Jan Anders Bolstad

For omréddet gjelder reguleringsplan stadfestet den 24.08.68.
Saksbehandlers kommentar:
Seknaden er i trdd med gjeldende reguleringsplan og godkjennes derfor.

De eventuelle uklarheter om eiendomsgrenser i sj@ tilligger det ikke kommunen 4 ta stilling til
da slike forhold er av privatrettslig karakter.

Utfylling i sjo ma forelegges havnemyndighetene.

Bygningssjefens vedtak:

I medhold av delegert myndighet, jfr. plan- og utredningssjefens vedtak av 09.02.96, godkjen-
nes seknaden slik som framgdr av situasjonsplan og profil,pé felgende vilkar:

KONTORADRESSE: POSTADRESSE: TELEFON: 5/ 46 83 00
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o2 EIGERSUND KOMMUNE
Sentraladministrasjonen

1. Utfylling i sie m4 ikke pabegynnes for dette forholdet er forelagt havnemyndighetene, —w Byggesakskontoret
2. Godkjent ansvarshavende m4 foreligge for arbeidet igangsettes. 8 /
d
Vedtaket er fattet med hjemmel i gjeldende reguleringsplan. : gzr;,t;:;;n & Garpestad AS
4370 EGERSUND
Vedtaket kan péklages til fylkesmannen i Rogaland innen 3 uker fra nmottakelsen av dette
vedtaket. Eventuell klage sendes Eigersund kommune, Planavdelingen. Orientering om
klageadgangen vedlegges.
Vedlagt falger ett sett av byggemeldingen sammen med godkjent situasjonsplan og profil. e peleranse: | TNAAMSAIILS i s ,ff‘,;:ﬁ“%‘;;m“fm:::;:"m Helge Waage
Regning for behandlingsgebyr (kr. 404, jfr. betalingsregulativets § 2.3) vil bli ettersendt.
Med hilsen SAK: UTFYLLING 1 SJ@
PLANAVDELINGEN ’ NAVN: BERTELSEN & GARPESTAD AS
. - STED: GNR. 47, BNR. 26 - LANGHOLMEN

Saken gjclder
Det er sokt om tillatelse til tiltak etter plan- og bygningslovens §93.

Helge Waage
Bygningssjef
Det er innkommet protest fra naboer.
Vedlegg Seknaden gjelder: Utfylling i sje
Kopi til: Bygningskontrollen Andre opplysninger o
Jan Andreas Bolstad, Ludvig Feylingsgt. 17, 4370 Egersund m/orientering ! 1 18.12.2003 Seknad om utfylling i sje - gnr. 47 bnr. 26 - Bertelsen & Garpestad AS
om klageadgang, 1 2 30.12.2003 3‘2?,1"12‘,’;"1?9 gor. 47 bor. 26 - Bertelsen & Adv. Alv Stangeland
Havnesjefen m/kopi av soknaden Garpestad AS, Langholmen - merknader til
soknad
U 3 06.01.2004 Utfyllingi sje gnr. 47 bnr. 26 - Bertelsen & Adv. Alv Stangeland
' Garpestad AS, Langholmen

I 4 08.01.2004 Utfyllingisjo gnr. 47 bnr. 26 - Bertelsen & Adv. Alv Stangeland
Garpestad AS, Langholmen merknader / klage

U 5 13.01.2004 Utfylling i sje gnr. 47 bar. 26 - Bertelsen & Bertelsen & Garpestad AS
Garpestad AS, Langholmen

Reguleringsformél
For omridet gjelder reguleringsplan stadfestet 24.08.1966 hvor omsekt areal er vist som

byggeomréde-industri.
I kommuneplanens arealdel vedtatt 31.03.2003 er omsekt areal vist som byggeomrade-industri

(TH6).

Saksbehandlers kommentar
Byggesakssjefen har forelagt seknaden for havnesjefen som muntlig har gitt uttrykk for at han

ikke har merknader til seknaden under forutsetning av at eventuelle masser som presses
opp/forskyves foran omsekt fylling, fjernes og deponeres pa egnet fyllplass.

KONTORADRESSE: POSTADRESSE: E-POST - INTERNETT TELEFON: 57468319

KONTORADRESSE: BACEAmmaass
~ e Strandgaten 2, Havnebygget Postboks 580 post@eigersund kommure.no TELEFAX: 51468339
4370 EGERSUND 4379 EGERSUND  www.vigersimd kommune.no ORGNR: 944 496 3! Q
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1 pd situasjonskart revidert 06.04.04 er avgrensing til fylling mot syd trukket ca. 75 m nordover.
Soknaden er dermed i trid med bade gjeldende reguleringsplan og kommuneplanens arealdel.
Topp fylling skal vere kot 1,5.

Det foreligger merknader fra naboeiendommen 47/315, jfr. brev fra adv Stangeland datert
30.12.03 og 08.01.04. | merknadene er det mellom annet pekt pa:

At seknaden er i strid med privatrettslige regler, og det stilles spersmal om tiltakshaver eier
der det sgkes om fylling, og at kommunen ikke kan gi tillatelse dersom det fremstar som klarl
at en utfylling vil veere i strid med privatrettslige regler.

At kommunen ber sette som vilkr at grenselinjene er klarlagt mellom eiendommene.

At utfyllingen vil fa dramatiske folger i forhold til omkringliggende eiendommer som ma
utredes nzrmere, herunder de viktige samfunnsmessige hensyn.

Det er stilt sparsmil med hva fyllingen skal benyttes til, og hvordan atkomst er tiltenkt?

Det bes om at kommunen setter krav til utfyllingen, bide nir det gjelder masse, tidsperspektiv,
heyde og form m.v.

Til dette har byggesakssjefen falgende kommentarer:

Godkjenning av seknaden endrer ikke eiendomsforholdene mellom eiendommene. Det er &
anbefale at grensen mellom eiendommene avklares for utfylling skjer der det er uenighet om
grenselinje. Byggesaksjefen finner med henvisning til at omsgkt fylling er i trad med
reguleringsplan, ikke grunnlag for 4 kreve at det foretas grense grensepévisning for seknaden
godkjennes.

Konsekvensene i forhold til omkringliggende eiendommer og samfunnsmessige hensyn er
avklart giennom en omfattende behandling av reguleringsplan og kommuneplanens arealdel.
Byggesakssjefen legger til grunn at omsokt fylling/areal skal benyttes iht gjeldende
reguleringsplan, og at atkomst skal skje iht reguleringsplan. Eksisterende gammel adkomstveg
er bygget med plasserering som vist pd reguleringsplan.

Byggesakssjefen forutsetter at det benyttes steinmasser som fyllingsmateriale, at avslutning
mot sjo utfares med steinmasser som vist pa situasjonsplan og snitt vedlagt seknaden, samt at
fyllingens hayde blir kote 1,5 (+/- nedvendig fall p toppdekke av fyllingen) som omsakt.
Byggesakssjefen mener utfylling bor kunne skje i takt med tilgang pa egnet fyllmasse og
finner derfor ikke 4 stille vilkdr om tidsbegrensing for avslutning av fyllingsarbeidet,
Byggesakssjefen finner det imidlertid rimelig 3 stille som vilkar at fyllingsarbeid skjer
etappevis slik at fyllingsmasser utplaneres og avslutning mot sje etableres etter hvert som det
blir tilkjert masser.

Bygningssjefens vedtak
I'medhold av delegert myndighet, jfr plan- og utredningssjefens vedtak av 28.01.1999,

godkjennes seknaden om utfylling p4 felgende vilkar.

I.

Plan- og bygningsloven med tilherende forskrifter mi folges naye.

2. Det forutsettes at det som fyllingsmasse benyttes steinmasser, og at fyllingens hayde og
avslutning mot sje blir som vist i seknaden, jfr. revidert seknad datert 06.04.04,

3. For fyllingsarbeid igangsettes mé det innsendes for godkjenning av kommunen en plan som
viser hvordan fyllingsarbeidet etappevis skal utferes.

4. Det forutsettes at eventuelle masser som presses opp/forskyves foran omsakt fylling, fjemes
og deponeres pi egnet fyllplass.

5. Det mé foreligge godkjent sgknad fra ansvarlig prosjekterende/kontollerende av fyllingen, far
arbeid kan igangsettes, jfr. pbl § 97.

KONTORADRESSE: POSTADRESSE: E-POST - INTERNETT TELEFON: 514683

1951 46 83
Strandgaten 2, byggeiStrandgaten  Postboks posi@eigersund. ke nopost@eigersundk  TELEFAX: zau
2. Havnebygget S580Fosthoks 580  ammune.no 3951 46 83
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Vedtaket er fattet medhjemmel i pbl § 31.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til fylkesmannen i Rogaland innen 3 uker fra mottakelsen av vedtaket.
Eventuelle klager sendes Eigersund kommune. Postboks 580, 4379 Egersund. Vedlagt folger

orientering om klageadgangen.

Vedlagt folger ett sett av byggemeldingen, godkjent snitt og situasjonsplan sammen med godkjent
seknader om ansvarsrett for utferende/kontollerende av utfarende.

Behandlingsgebyr

Regning for behandlingsgebyr, kr. 1294 + kr, 370 = kr. 1664, jfr. forskrift om gebyrer kap. 2b og
kap. 3 pkt 8b, vil bli ettersendt.

Med hilsen
® b Wuere

IHél Waage

Byggesakssjef

Vedlegg.

Kopi til:

Adv. Alv Stangeland  Postboks 362 4379 EGERSUND

Havnesjefen her

KONTORADRESSE: POSTADRESSE: E-POST - INTERNETT TELEFON: 514683
1951 46 83
19

Strondgaten 2, HawmebyggetSirand Postboks Pposi@etgersund nopost@eigersundk  TELEFAX: 5146483

2, Hawnebygget 580Postboks 530 ommume.no 3951 4683
39 Q

4370 EGERSUND 4379 EGERSUND  www.elgersund.kommune ENHETSNR: 844 495 394 -
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Gjenbruksprosjektet.net Page 10f1 @

_‘_1 GUENBRUKSPROSJEKTET.NE
+ Startsiden
 Delprosjekter 3 Betong
+ Publikasfoner og
lnn:orgﬂasloﬂ
+ Materialene
i Betong
* Lenker
. | dag produseres ca. 1,1 mill. tonn knust betong
: m&mnm tegl. Dette fremstiles av bygge- op fveaviall som
« Informatlon in leveres 1! gienvinning. | dag leveres kun en
English beskjeden del til gjenvinning, men maiel er ifetge
=4 «Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsaviall»
1 & oppnd 70 % gjenvinning av all betong- og ieglavfall
Innlogging for innen &r 2005.
registrerte brukere:
Brukernavn.

i ) Betong- og teglavfall er an ressurs som ogsa kan
Passord: utnyttes i vng?ygg:ung | gjenbruksprosjektet er vi ! ferd med 4 ularbeide forslag tilog

jer for av rh bdde nar det gjeld
hvilke krav som skal stilles. gecar Stdirmiog

Plogg inn
Glemt passord? Delprosjektet er delt inn | ulike arbeldsgrupper som ser pa folgande tema:
- Uttesting av deklarasjonsordningen som er forestatt | RESIBA-prosjektet
- Mekanlsk nedbryting
- Kjemisk nedbryting
- Frostnedbryting
. - Finstoffets betydning for nedbryting
o - Bunden bnuk av gjenbruksbetong
; - Fellpraving
. ¥ L8
-\ ~ | tilegg Nt Vegvesenet deltar ogsa N8I, SINTEF, Stalsbygg, Franzefoss Pukk
B __n“!? 2 Gjenvinning AS i dette idet. De to siste er som p oa8A
ol gienbruksmaterialer av betong og tegl. -
o !.“
Meny s for do Aktiviteter
*» Hovedsi prosjektet = DP3-1 Uttesting av deklarasjonsordn
« Nyheter fra deiprosjektet *» DP3-2 Mekaniske egenskaper e
- Rapporter og artikler « DP3-3 Kjemisk nedbryting %
* Mediemstiste DP3 - DP3-4 )
+ DP3-5 Finstoffets betydning
*» DP3-6 Bunden bruk
+ DP3-7 Feltpraving
http://www.gjenbruksprosjektet.net/article/darchive/18/ 15.04.2009

NRK .no - NRK Rogaland Sidelav3

ATR.NO

% A 1m]

oo X 3
i NYHETER ﬁ SPORT | j UNDERHOLDNING I MAT l MUSIKK l KULTUR
Her er du: NRK.n0 > Nyheler > Distrikt >

NRK ROGALAND = BILDEG
e Skjerper betongprodusentene b
i ericel
;(En;?@f%.é'_i Betongprodusentene | Rogaland m& dokumentere hva de :f,f,'."f.f.
i sport P29 gjor med betongrestene sine, etter flere meldinger om  Eigersun
2ROr, —— Elnngy !
g gz::_;%,.l ” _,J ulovlig dumping. Farsand
J2spattiorum Glesdal |
| Om NRX Rogatand | Publsert 07:04.2005 10:50. Haugesu
NETTRADIO 0G -Tv  Av Hilde Torgersen og Siri Bjelland Berven  se ogsA: Hielmela
P1 Rogaland | Dumper sement ret? | sigen 1A Lbiky
i Lyd og video | Fyikesmannen i Rogaland krever at alle (04.02.2005) Karmay
Lo - o~ produsenter av ferdigbetong | fyiket m8 . Klepp ! b

ANDRE MEDIER ALT OM:
Fekat-TV =.£30 redegjgre for hva de gjer med restene. Reglon Nord-Jaeren Kyitsoy i
st IV 5289 . Bakgrunnen er flere meidinger om uioviig Lund t bl
Nyheter pAWAP . 4,mping av b8de betongsiam og starknet betong. Randabe
Nyheter p4 PDA . Rennesg
- Bakgrunnen er at vi har f3tt flere Sandnes
VERET henvendelser i det siste om Sauda ||
I morgon ki. 13: ., betongprodusenter som tydeiigvis gjer Sokndal
. Stavanger 8°° dette feil. Vi gnsker 8 f4 en oversikt over 503 b':

resten av bransjen i Rogaland. Finne ut Strand

hvordan de gjer dette og stramme dem T’ |'|
opp litt, sier seksjonsleder Marit Sundsvik :"m?:m
= Bendixen hos Fylkesmannen. T |

» Egersund 12° ;

. Fiekkef... 12° :

Haugesund 9° ¢ 3 - Tror dere det foregdr mye uiovlig ;g:’,:ﬂ&

N s, Sexy== dumping av restbetong? Gien 1 bil
sow Hjelmel...  10° petgng dumpet | Lervig | Stavanger. 10 SISY
N , Foto: Marius Hariem - Vi vet Ikke annet enn det vi fSr Vilie ikke
i Sauda 10° meldinger om. Men det kan tyde p3 at produksjonen enn er litt umodere (2104 1
£ Dtaira P p3 dette omridet. Men vi regner med at de vil skjerpe seg etter hvert. ("f,"o’:"?

Langtidsvér for : =~Taska |
soo stadert | Gjenvinner alt 09:33)
Noreg og Norden _ Et av seiskapene som nd blir bedt om & forklare hva de gjer, er Sola Betong  Strid om

AS. Aministrerende direkter Per Bjorland sler anlegget deres | Stavanger nf  (21.04 0
har 100 prosent gjenvinning av all restbetong, ogsa vaskevannet. Anlegget Ian | Not

Distrikt il p& Sola er eldre, og der vil det ta et 8r for de f3r samme grad av Qver hut
' gjenvinning. 07:57)

NerRen !

- VI temmer restbetongen p& bakken, iar den herde og kjerer den til en m
etabiert fyllingsplass. Dette har vi aksept for fra Sola kommune, som eler 12:33)

omrddet, og Stavanger Interkommunale havn, som disponerer omrédet. Fred mel

Dette er en ordning vi har sgkt Fylkesmannen om godkjenning p, til vihar  (20.04 1

Siste nytt etabiert det nye. VI skai bygge ny fabrikk pd Soia som inneholder det en ny Erykter
i ot fabrikk skai innehoide. Det vil si 100 prosent gjenvinning, sier (20.04 1
distrikt  administrerende direktar | Sola Betong, Per Bjorland. -

Skjerper seiskapene

Sundsvik Bendiksen tror ikke at seiskapene n3 vii rapportere om uloviig

SPK I LOKALNETT | betongdumping, men mener iikevel at en siik redegjorelse vii skjerpe
selskapene.

[E';ﬁﬂ - Hvis de endrer praksis og redegjer for det de faktisk har endret praksis tli,
s8 er vi fornpyd med det, sler Marit Sundsvik Bendixen.

Velg fylke

http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/nrk_rogaland/4644853.html 22.04.2005
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Av og til kjerer du over moste

noen klare, men noks2 generelle
regler har SFT f& retningslinjer for

Knust og helt brukbart

syltetoyglass, lyspezrer og
flasker - eller knust betong.
Statens vegvesen gjenbruker
flere tonn avfall nar de byg-
ger veger.

HENRIETTE ERKEN BUSTERUD
hennietle busierydavegvesan no

Statens vegvesen reslrkulerer ferst
og fremst sitt eget avfall nir de byg-
ger veger - som all riveasfalt og en
del rivehetong. Men Vegvesenet pro-
ver ogsa 4 lese andre s¢| wn_v_.co_o.
mer { samfunnet og har blant annet
brukt bide glass og opphogde bil-
dekk § fyllinger,

Betong og glass

I Nor lwukie Statens vegvesen fere
kublkkmeier knust betong fra hus og
veger | forbindelse med vegbygging.
Dette glenbruksmaterialet ble ogsé
blandet inn i betongen til en del av
Vegdirektoratets nye bygg. Hvert &r
resirkuleres ogs4 30 000 tonn glass.

- Av 2. sorteringsglass som [lasker
ng lyspierer lages det skumglass som
Léde er et bra isalasjonsinateriale og
fett fylimateriale. N4r tungmetallene
er fenset ut er dette er et godt alter-
nativ til leca og isuporlilokker, forkla-
rer Gordana Petkovle som leder
Gjenbruksprosjektet | Statens vegve-
sen.

Byggherrens ansvar

Mitterlaler som skal gjenbrukes ma
Ia gunstige egenskaper i tillegg til at
det lar app plass. Det kan for ekseny-
pel veere lett eller ha en isolerende
effekt. Det ma veere rent materiale og
tilfredsstille forhdndsbestemte krav
om vekt, form, testing osv. Utenom

materialer som skal gjenbrukes i
folge Petkovic.

- Vi ma sjel finne ut hva vi eventu-
elt skal bruke materialet tll og hvor
sarbart det er for miljeet. P4 den ene
siden forventes det at Statens vegve-
sen gjenbruker andres avfall.
Samitidig hender det vi m4 forsvare
bruk av materfaler overfor fylkes-
myndighetene. som gjenbruk av bil-
dekk, sler prosjekilederen.

Miljemodeller

- Gjenbruksbransjen er fortsatt I opp-
startsfasen. Vi forteller bedrifter hva
vi ensker, og slik hielper vi dem &
utvikle materlaler som falger vire
tekniske krav. Vi ensker ogsa & dekla-
rere gienbruksmaterialer. iDet vil sl at
en setter materlaler i et slags system
med liste over krav og egenskaper
siik at vl kan kjope dem uten spesielt
forarbeld. Vi lager miljomodeller for
de vanligste sittiasjonene innen veg-
utbygging - ved 4 forutsi materialets
egenskaper slipper vi & glore risiko-
vurderinger hver gang vi skal bruke
det, avslutter Petkovic - som I host
skal relse rundlt i regionene sammen
med prosjektgruppa for & fortelic om
muligheter  innen  gjenbruk.
"Gjenbrukskampanjen®  starter |
Bode og Moide, henholdsvis 17. og
18. september

Statens vegvesen gjenvinner blant annet
flere tusen kubikkmeter knust betong
hver &r, sier Gordana Petkovic som
leder Gjenbruksprosjektet. (Foto:
Henriette Erken Busterud)

Vestfoldpakke forsinket

TONSBERG: Da Vestfold-
pakka s& dagens lys var
miélet fire felt E18 i hele fyl-
ket | 2012. N& frykter dis-
triktsvegsjefen den forst blir
ferdlg i 2025

KIELL WOLD
giell woldevegvesen no

Forslaget til NTP for perio-
den 2006-20i5 gir sA lave
investeringsrammer de neste
arene at resten av E18 sorover
fra Tonsberg kan bli utsatt p&
ubestenit tid, sier distrikts-
vegsiel Roar Gértner.

Forslktige traflikkprogno-
ser for EI8 i Vestlald § drene
fremover tilsier at arsdogn.
trafikken pd EI8 mellom
Tonsberg ag Larvik kan vaere
mellom 25.000 og 30.000 bller
for vegen blir fire felt.

- Det blir katastrofalt sik-
kerhets- og iniljomessig bade
far ekslsterende veg ng side-
vegene som ma fa av den
duglige korken om fa ar. tror
Roar Gartner. Det eneste dis-
triktsvegsjelen er temmelig
sikker pa er at neste E18-etap-
pe fra Kopstad utenfor

Horten, der firefelten stopper
| dag. og ned til Gulli utenfor
Tonsberg blir bygd 1 perioden
2004-2008. Resten ligger ni 1
det bla.

Gartner har laget et notat om
dette til Vestfold fylkeskom-
mune. De skal 114 | september
gl endelig uttalelse tll nytt
NTP-forslag 2006-201S, som
Stortinget endellg vedtar
neste var.

- De er klar over alvorei |
sitnasjonen, men jeg vet ikke
om det har gitt opp for alle
ennd, hvor drastiske reduk-
sjoner pad investeringssiden
somn foreslas de neste arene.
De 0 etappene mellom
Tonsberg og Larvik er desi-
dert viktigst I farhold tl) tra-
fikkmengde, mener Gértner.

Etappen  forbl  Larvik
(Bormmestad-Sky) og Sky-
Telemark grense har bare
halvparten av trafikken
mellom Tensberg og Larvik.
- ‘Trafikkveksten i Vestfokl er
og har vert helt cksepsjonell
det siste tlaret i forhiold ol
lantiet rllers, sier Giriner.

Rettsak om
brukablar

Statens vegvesen har sendt rettsleg stevning til
Oslo tingrett for & fa erstatta del darlege kablane
pA Lysefjordbrua.

GLIR BREKKE
Qo brekkn®tvagvesen no

Saksokte er feverandoren av kablane, Voest Alpine
Austria Draht GmbH 1 Austerrike.

Som idlegare meldt [ Vegen og v er det etter siste
Inspehsjon funme tilsaman 609 brot pa beerekablane
til len 640 meter lange hengebrua i Forsand.

Kan kosta 50 mill.

Statens vegvesen henta fnn rdd om den ekonomiske
stoda til selshapet for ein vedtok 4 gé tll erstatnings-
sak. Derson det blir full utskifting av def 12 kablane
kan kostnaden bli hogare enn det elit betaite for sjol-
ve kabelleveransen { 1997. Det kan bli tale om ein
kostnad som ligg neerare 50 enn 20 millionar knmer,
etter clet Vegen og vi har grurm til a tru.

Tregt i Sunnhordland

Det austerriske selskapet har og hatt leveranse til
ltengebruene | Trekantsambandret. Her har Statens
vegvesen reklamert pa leveransen av hengesteng-
ene. Utskifting skulle skje i summar. men finveret
blet ikkje nytta av Austria Draht. No er juristane Dliet
kopla inn | deime saka ogsé, og leverandaren har
fatt elur frist til a glere jabben.

| Vegenogvi ar 12 28. sugust 2003

o

Etter siste inspeksjon fer ferfen er det regls-
trert tilsaman 609 kabelbrot pa
Lysefjordbrua. (Arkivioto: Ceir Brekke)



EGERSUND BETONGINDUSTRI A/S

FYLKESMANNEN ] ROGALAND ' Hoviand, 4370 Egarsund
Miljovernavdelingen Toiione:
Postboks 59 Fabride 514905 00
4001 Stavanger m g: ﬁ :g :
Blandemesteren priv.. 514655 82
Bankgiro: 3270 05 06435
Deres ref.: Var ret. Dato:
Egersund 25.04.05

Héndtering av restbetong

Viser til Deres brev av 30.03.04
Virt salg av betong foregir i all vesentlig grad i necromrider.
Av dette folger forholdsvis liten mengde med restbetong.
Kundene kan etterbestille”slumpen” (siste rest) og fir den raskt levert.
Det som imidlertid métte bli av slike rester blir brukt til step av betonglodd for bruk
til lemurer,lodd for oppdrettsneering etc. og fundamenter for kaier/brygger.
Vi har alltid ei form stiende klar,og stopesjoter er ingen hindring,
Se vedlagt foto. 1 og2
Eventuelle rester som métte forekomme samt rester etter rengjering kjeres til
Bertelsen & Garpestad's sitt godkjente utfyllingsomride pa Langholmen.
Omréde er regulert til industriformél og utfylling foregar i takt med tilgjengelige steinmasser.

Betongrestene nyttes som utfyllingsmasser og tippes i ett oppgravde omrider inne pi
fyllingen og avsluttes i hoyde med topp steinfylling (underkant fremtidig bzrelag).

Se vedlagt foto. 3

Vi héiper dette er svar pa Deres hendvendelse.

Med vennlig hilsen
For Egersund Betongindustri AS
.//'_“7 _ i P P
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FYLKESMANNEN I ROGALAND
Miljevemnavdelingen

Vdr ref-. 2005/1785 Deres ref:
Arkivnr.: 470 Vér dato: 30.03.2005

Se adresseliste

Dokumentasjon av avfallshindtering av restbetong

Fylkesmannen har mottatt meldinger om at betongbedrifter uten tillatelse dumper bide
herdet og flytende restbetong i sje, vassdrag og pa land.

Innen 1. mai 2005 skal bedriften skriftliz redegjor for hvordan den hindterer sitt
restbetongavfail,

Forurensningsloven
Det heter i forurensningsloven § 7 at ingen m4 ha, gjere eller sette i verk noe som kan
medfore fare for forurensning uten at det er lovlig eller tillatt etter vedtak i medhold av loven.

Forurensningsloven § 32 har bestemmelser om hindtering av neringsavfall. Neeringsavfall,
som for eksempe! restbetong, skal bringes til lovlig avfallsanlegg med mindre det gienvinnes

_eller brukes p4 annen méte. Statens forurensningstilsyn (SFT) elier fylkesmannen kan
samtykke 1 annen disponering av avfallet pA nzrmere fastsatte vilkir jfr. forurensningsloven §
32,

Forurensningslovens § 28 setter videre forbud mot forsepling og sier blant annet at ingen m4
tomme, etterlate, oppbevare eller transportere avfall slik at det kan virke skjemmende eller
vere til skade eller ulempe for miljget. Ulovlig forwrensning er straffbart jfr.
forurensningsloven § 79.

Det er kun rene, naturlige masser og gjenvunnet materiale som er unntatt fra bestemmelsene i
forurensningsloven. Bearbeidede materialer som betong klassifiseres ikke som rene naturlige
masser jfr. retningslinjer fra SFT. Vedlagt oversendes SFTs faktaark TA-1853/2002 om
disponering av rene naturlige masser og gjenvunnet material,

Dumping i sje og vassdrag

T forurensningsforskrifien kapittel 22 om mudring og dumping i sje og vassdrag settes det et
generelt dumpingsforbud i sjo og vassdrag. Fylkesmannen vil pipeke at vi ikke kommer til 4
gi tillatelse ti] dumping av restbetong i sj@ eller i vassdrag.

Internkontroll
Fylkesmannen forventer at betongbedrifier som produserer ferdigblandet betong hindterer
avfallet i samsvar med gjeldende bestemmelser i lover, regler og vilkir i en eventuell
utslippstillatelse. Videre at virksomheten i sin intenkontroll har beskrevet rutiner som sikrer
at restbetong blir viderelevert til lovlige anlegg med mindre det gjenvinnes eller brukes p4
annen mate. Med lovlig anlegg menes anlegg som enten har:

1) tillatelse fra forurensningsmyndigheten clier

Dustadresse: Besoksudresse: — Telefon:  c-post: Landbruksavd. Telefon:
51568700  postmontak? fmro.ne Lagdrdsv. §0 51568700
Portboks 539 Lagdrdsv. 78 Telefaks:  Hjemmeside: Postboks 59 Telefoks:

601 Bfivanger Savanper SIS6RR1L www.fylkesianaen.norrogaland 4001 Stzvanger 51568811

Side2av3

2) dokumentasjon fra samme myndighet om at tillatelse ikke er nedvendig

Dokumentasjon pd hindtering av restbetongavfail
Innen 1. mai 2005 skal virksomheten skriftlig bekrefte at:
¢ restbetongavfall blir hindtert etter gjeldende bestemmelser og
* redegjere for hvordan restbetongavfall blir hindtert (restbetongmengde siste 4r,
mottakere av restbetong fra bedriften og bedriftens dokumentasjon av innlevering til
godkjente avfailsanlegg, eventuelt redegjorelse hvis avfallet gjenvinnes eller brukes pi
annen méte).

Med restbetongaviall menes her betongrester efter stepearbeider og betongrester i
vaskevannet ved innvendig vask av trommelbiler og blandemaskin.

Fylkesmannen kan med hjemmel i forurensningsloven § 49 pilegge bedriften % gi
opplysninger som nevnt ovenfor, men vi antar at formelt pilegg ikke er nedvendig i denne
saken.

Mer om regelverket er tilgjengelig her:

Se SFT sin hjemmeside: http://www.sft.no/

Forurensningsloven og avfallsforskriften (http://www.lovdata.no)
TA-1853/2002 -~ Disponering av rene naturlige masser og gjenvunnet material

(http://www.sft.no/publikasjoner/avfall/1 853/ta] 853.html).

Med hilsen

Hou bSuumel Bordiann A Mo
Marit Sundsvik Bendixcn annccke A. Moe
seksjonsleder d.ingenier

Saksbehandler: Jannecke A. Moe
Saksbehandlers telefon: 51568933
E-post: jannecke.moe@finro.no

Vedlegg: Faktaark TA-1853/2002

{4
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Avfall og gjenvinning

De fleste typer
bygg- og anleggs-
avfall (BA-avfall)
skal leveres til et
fovlig mottak, eller
disponeres etter
saerskilt tillateise
fra forurensnings-
myndigheten.

Unntatt fra dette er
rene, naturlige masser
og gjenvunnet
materiale.

Dette faktaarket
klargjer hvilke typer
masser og avfall som
er omfattet av
unntaket.
Informasjonen bygger
pa bestemmelser |
forurensningsloven.

SFT
Postboks 8100 Dep
0032 Oslo

Telefon: +47 22 57 34 00
Telefaks: +47 22 67 67 06
E-post: postmottak@sft.no
Intemett: www.sft.no

Bestilling:
www.sft,no/skjerma html

Design og produksjon:
www.kursiv.no

Bygg- og anleggsavfall:
Disponering av rene naturlige
masser og gjenvunnet materiale

Ved bygging, rehabilitering og riving er tiltakshaver (byggherren)
ansvarﬁgtzor at alt bygg- og anleggsavfall (BA-avfall) blir disponert pa
lovlig mate.

Denne Informasjonen skal vaere et hjelpemiddel for & vurdere hvordan
avfall og masser skal handteres, blant annet nar det skal lages
avfallsplaner | byggesaker. Den er rettet mot lokale
forurensningsmyndigheter og aktarer | bygge- og anleggsbransjen. Ogsa
brukere av rene naturlige masser og resirkulerte produkter, blant annet
Innen landbruk og industri, ber ha Interesse av innholdet.

Hva er rene naturlige masser?

Rene naturlige masser oppstér som regel | forbindelse med bygge- og
anleggsvirksomhet, for eksempal utsprengning for veger og tomter,
utgraving, terrengforming etc.

Typiske rene naturlige masser er jord, stein, sand, grus og lelre.
Bearbeldede materialer som betong, asfalt, jern og glass kan lkke
klassifiseres som rene naturlige. Dette fordi disponering av slike
materialer kan medfere forurensning, virke skiemmende eller vaere til
skade eller ulempe for miljeet.

Hvordan kan rene naturlige masser disponeres?

Rene naturlige masser kan benyttes til utfyllingsformal uten seerskilt
tillatelse, med de avgrensninger som her blir nevnt: Massene mé ikke
inneholde eller vaare forurenset av annet avfall, speslalaviall eller stoffer
som kan veere til skade eller ulempe for miljeet.

Rene naturlige masser ma for eksempel ikke inneholde betong,
armeringsjem, trevirke, annet organisk materiale eller rester av
malingfiakk. Det er szerlig viktig at massene ikke inneholder PCB,
kvikkselv eller andre miljogifter. Masser som er forurenset med
speslalavfall mé bare disponeres etter sserskilt tillatelse.

For masser som kan Innebeere fare for forurensning skal det gjares en
risikovurdering | tilknytning til den aktuelle bruken. Bruker av massene
ma kunne dokumentere at disse er tilstrekkelig rene, og at bruken er
forsvarlig. Se SFT-veiledningen Risl rdering av nse

(POF-fil pa 686 kB - TA-1629/1999). Kommunen kan svare pa sparsmé!
om dette.

Ved bygging, rehabilitering og riving der det kreves avfallsplan, m&
disponeringen ogsa omfattes av planen, og dokumenteres | saerskilt
egeneridaering. For mer informasjon om avfalisplan | byggesak, ta

kontakt med kommunen eller se www.sfl.no/arbeidsomr/avfall/byggesak.

Dersom rene naturlige masser skal leveres til utfyllingsformal, ma
grunneier for utfylingsomradet ha de nadvendige tillatelsene. Falgende
regler gjelder:

» For utfyling hoyere enn 3 meter i spredtbygd strak og utfylling hayere
enn 4,5 meter i tettbygd strok mé grunneier ha tillatelse fra kommunen

inip Swewew sitanopuodlikasjonerfav fall 1853121 853 .Jum) 29.03.2005
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(§ 7 g. | forskrift om saksbehandling og kontroll | byggesaker).
o For anlegging av planeringsfelt over ett mal, ma grunneier ha tlllatelse
fra kommunen (forskrift om anl dr vedilkehol
| i 5
« For dumping til sja fra land ma grunneler ha tillatelse fra kommunen
lan- . Ved fare for forurensning er fylkesmannen
forurensningsmyndighet (§ 11 | forurensningsloven).
o For dumping eller plassering av materiale | sjg fra lekter, fartay og
annet kreves tillateise fra fylkesmannen eller SFT (forskrift om regulering
vassdra

av n mpi .
s Utfylling mé lkke skje | strid med veme- eller fredningsbestemmelser
etter naturvern- eller kulturminnelovgivningen.

Tiltakshaver for bygget/ anlegget der avfallet’ massene kommer fra, m4
sarge for at avfaliet/ massene disponeres lovlig. Tiltakshaver bar derfor
forsikre seg om at nadvendige tillatelse/ risikovurdering er pa plass.

Hva er gjenvunnet materiale?

Gjenvunnet materiale betyr i denne sammenhengen materialgjenvunnet
avfall. For at materiale skal kunne kalles gjenvunnet, ma samtlige av
kriterler vaere oppfylt:

Egenskapene | Materialet ma | sin nye bruksform ha en

materialet funksjon ut over volumet, for eksempel

ma ha en funksjon ved at nedknust glass har Isolerende
egenskaper,

Materlalet mi Det ma pé forhand kunne speslfiseres

tiltredsstille egenskaper for materialet, for eksempel

forhAndsfastiagte |en bestemt sortering for nedknust betong.
speslfikasjoner

Materlalet m§ Materialet ma ha en verdi for noen.
kunne Disponeringen mé skje fordi mottaker har
omsettes | et bruk for det, og Ikke bare fordl

marked leveranderen vil bli kvitt det.
Materialet mé Materialet ma Ikke vaere forurenset av
vare rent annet avfall/ spesialavfall eller av

komponenter som kan vaare til skade eller
ulempe for miljeet.

De vanligste gjenvunnede materialene er nedknust betong, tegl og
asfalt. Betong og tegl fra riving eller rehabliitering leveres ofte til et
glenvinningsanlegg og behandles der, for eksempel nedknust til
bestemte sorteringer. Det samme gjelder betongrester fra
stoypearbelder. Gammel! asfalt kan leveres asfaltverk.

| sterre riveprosjekter kan det ogsa veere aktuelt & knuse betong og tegl
pd stedet for & bruke den lokalt, for eksempel i fundamentering av
nybygg. Bruk av moblle knuseanlegg er ogsa aktuelt i omrader der
avstanden til gjenvinningsanlegg er stor.

Andre eksempler pa gjenvunnede materialer er ren treflis og nedknust
glass. Dersom BA-avfall skal gjenvinnes, mé spesialavfall fiernes
(miljesanering) far riving osv. tar til. 1 kommuner der avfallsplan kreves,
skal det lages en egen miljeseneringsplan, og leveranser av utsortert
spesialavfall skal dokumenteres.

Hvordan kan gjenvunnet materiale disponeres?
Gjenvunnet materiale kan brukes uten szerskilt tillatelse fra
forurensningsmyndighetene dersom materialet og bruken av det
ilfredsstiller kriteriene som er nevnt ovenfor. Ren necknust beiong kan

Cwwear w1 ne/ahikasionerian SRS 391883 haml 79 (17 2003
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ogsé benyttes | tilfelier der en ellers ville brukt tilsvarende sortering av,
pukk.

Ved bygging, rehabilitering og riving der det kreves avfallsplan, ma
direkte disponering av gjenvunnet materiale dokumenteres | sarskilt
egenerkleering. Egenerkleering er ikke npdvendig hvis avfallet gar via
godkjent behandlingsanlegg (knuseverk, asfaltverk osv.). For mer
informasjon om avfallsplan | byggesak, se

www sft no/arbeidsomr/avfall/lbyggesak.

Forurensingsmyndigheten avgjer I tvilstiifeile

| tvilstilfeller avgjer fylkesmannen om avfall kan regnes som rene
naturlige masser eller gjenvunnede materialer. Fylkesmannen avgjer
dermed om tillatelse etter forurensningsloven er pakrevd. Ta kontakt
med kommunen eller fylkesmannen hvis du er i tvil.

Hva med resten av avfaliet?

BA-avfall som ikke er rene naturlige masser eller gienvunnet materiale
skal som hovedregel leveres til anlegg som har tillatelse fra
miljsmyndighetene. Mottaker ma kunne dokumentere at anlegget har
nedvendig tilatelse.

Fylkesmannen er konsesjonsmyndighet for de fleste typer
gjenvinningsanlegg, avfallsdeponler, forbrenningsanlegg og annet. Noen
anlegg kan ha tillatelse fra kommunen elier fra SFT. Enkelte typer
gienvinningsanlegg kan drives uten tillatelse. | slike tilfelle m& eler kunne
dokumentere at tillateise ikke er nadvendig, for eksempel giennom
avklaring med aktuell miljamyndighet.

Bruk av produkter i sin opprinnellge form (ombruk) krever normailt ingen
tillatelse. Produktene ma ikke inneholde stoffer/ materialer som i dag er
forbudt, for eksempel kvikkselv (termometre), PCB (vinduer og EE-
produkter), og asbest (eternitt).

Aktuelle publikasjoner
Felgende informasjon/ regelverk kan veere av interesse i forhold til
disponering av rene naturlige masser og gjenvunnet mateniale:

» Forskrift om deponering av avfall
Lovdata, basert pa EU- radsdirektiv 1999/31/EF
» Disponering av avfall fra bygging, rehabilitering og riving
SFT
* Risikovurdering av forurenset grunn
PDF-fil p& 686 kB - SFT-veiledning, TA-1629/1999
*» Deponering av produksjonsavfall
SFT-veiledning TA-1432/1997
» Handlingspakke for kildesortering: Bygg og anleag
Norges Miljavernforbund
« Miljariktig riving: Et ledd i byggets kretsigp
Norsas

ey Siune poblikasjoneru il 1833141833, himl 29.03.20G5
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Milestokk A oR. O+ :\Zc.ﬁe i Bilder

Bredde: 625 meter
Heyde: 830 meter




Norge i Bilder

Malestokk

Bredde: 342 meter
Heyde: 454 meter

http://www.norgeibilder.no/GUl/print/PrintMap.aspx?MalType=a4staa&range=2000...  15.09.2009
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SITUASJONSKART

Gnr: 47 Bnr: 816 Far: 0 Snr: 0
Adresse:
Hj.haver/Fester: | B & G Eiendom AS, Hovland, 4370 EGERSUND

Eiendom:

Dato: 15/9-2009 Sign: Malestokk
UNE 1:2000

Det tas forbehoid om at det kan forekomme feil/mangler pd kartet. Blant annet gjelder dette elendomsgrenser, vann- og
avigpsledninger, plandata m.m. som i forbindeise med prosjektering/anleggsarbeld m8 undersgkes nermere.

http://kart.nois.no/eigersund/Content/printDynaleg.asp?Left=323756.4631139672&B... 15.09.2009
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Fra: Terje Aarsland

Sendt: 18.09.2009

Til: Jarle Valle;Ame Stapnes;Sissel Voilds;Bendixen Marit Sundsvik;Bjgrn Kare Dahl
Kopi: Eyolf Lund;Jan Anders Bolstad; Terje Aarsland;Egil Mong

Emne: 08/3296 Manglende fyllingstilfatelse GNR 47 BNR 816

Vedr. manigende utfyllingstiflatelse i sj@ ved GNR 47 BNR 816 - miljgtuvalgsmate 01.10.09.

Byggesakssjefen har sendt skriv til B&G 02.09.09. om hvilke eventuelle

utfyllingsarbeider som er foretatt etter at eiendommen ble overtatt fra Ryttervik Holding.

Dette har B&G ikke svart pa.

Bildene nedenfor dokumenterer hva som er utfylt etter at de overtok eiendommen
arsskifte 04/05. Viser ogsa bilde av betongbil som er i gang med dumping av
betongrester i sjg allerede 18.03.05.

Byggesakssjefen skriver na: "Det foreligger ingen tillatelse til
utfyllingsarbeider for B&G pa den aktuelle eiendommen ( BNR 816 ).
Eventuelle utferte arbeider av B&G er saledes ulovlige."

Bildene nedenfor viser saledes hva som er ulovlig utfylt.

Ber om at dette blir tatt med i saksframlegget til miljgutvalgsmate 01.10.09.

Pa vegne av naboer til Langhoimen
Terje Aarsland

10.09.2002

26.06.2003

08.01.05.

08.01.05.

18.03.2005

24.08.2007

£¢



02.11.2008.

Fra: Jarle Valle
Sendt: 18.03.2010

Tik: ‘Magne Eikanger'
Kopi:

Emne: VS:

Med hilsen

Jarle Valle

Byggesakssjef

Eigersund kommune

~—-Opprinnelig melding—

Fra: Terje Aarsland [mailto:terje.aarsland@sjukehusdoktoren.nhn.no)
Sendt: 18. mars 2010 09:08

Til: Jarle Valle

Kopi: Ame Stapnes; "Sissel Voilas"@smtp-fiex3.nhn.no

Emne:

<sissel.voilas@dabb.no>,
marit.sundsvik.bendixen@fmro.no,

Eyolf Lund

<firmapost@rekve-mitsem.no>,
=?1SO-8859-17Q?Bj=F8rn_K=E5re_Dahi?=
<bjorn.kare.dahi@politiet.no>,

Egil Mong <egil@dalane-tidende.no>,

Jan Anders Bolstad <jan.anders.bolstad@dabb.no>,
Terje Aarsland
<teraarsi@online.no>
Message-ld: <4BA1DF7A.4000303@sjukehusdoktoren.nhn.no>
Subject: Langholmen - =?1SO-8859- 1?Q?p=E5begynt_oppryddingsarbeid_s=F8?=
=?21S0-8859-17Q7?r_p=E5_Langholmen=2E?=
Mime-Version: 1.0
Content-Type: text/plain; format=flowed; charset=1SO-8859-1
Content-Transfer-Encoding: 8bit
X-lIkkesensitiv: 0.7.11
User-Agert: Thunderbird 2.0.0.14 (Windows/20080421)

Til Eigersund kommune

B & G startet i gar 17.03.10. & grave opp fra sjoen masser som de har

fylt for mye ser pa Langholmen. Det er bra.

Spersmalet er hva de skal gjore med den massen som tas opp? Kommunen har
ikke lagt fram noen konkret plan for oppryddingsarbeidet. Det er i dag

observert at de graver opp fra sjgen der det er fylt for mye og legger

tilbake i sjgen der det er "fylt for lite”. Det kan ikke aksepteres! M&

minne om at Fylkesmannen aldri har godkjent ufyllingen ved Langholmen,

langt mindre godkjent at de na begynner 4 fylle i sje p4 nytt etter lang

tids pause. Dessuten bygger fyllingstillatelsen fra kommunen fra 2004 pa

ZN4



en avtale mellom B & G og nabo Bolstad. Denne avalen har firmaet senere
brut ettertrykkelig og forutsetningen for fyliingstillatelsen er

séledes ikke tilstede. Videre fylling i sje kan ikke aksepteres og vi

forventer at de massene som graves opp blir kjert vekk. Det samme

gjelder restbetongen som er fylt i store mengder over flere ar.

Pa vegne av naboer til Langholmen,
Terje Aarsland og Jan Anders Bolstad



Politisk sekretariat

Sekretariatet har bl.a ansvaret for & yte service til kommunens folkevalgte, og har ogsé sekretariatsfunksjonene
for Kommunestyret, Formannskapet, Miljeutvalget, Kultur- og oppvekstutvalget, Helse- og omsorgsutvalget,
Administrasjonsutvalget, Felles brukerutvalg og Serskilt klagenemnd.

Det er politisk sekretariat som har det praktiske ansvaret for oppsett av sakslister, utsendelse av saksdokumenter,
protokoll m.m.

Onsker du kopi av saksdokumenter til noen av sakene i kommunestyret, formannskap eller noen av utvalgene,
evt at du har andre sparsmal angaende politiske utvalg, kan du kontakte oss i sekretariatet.

Du finner ogsé saksdokumenter til det enkelte mete pa kommunens internettsider

www.eigersund.kommune no/politisk/ under Saksdokumenter til politiske utvalg (med vedtak) Her kan du gi
inn pa den enkelte sak (uten vedlegg) eller gé inn i en stor (pdf) fil med de komplette saksdokumenter med
samtlige vedlegg.

Faglige spersmal om enkelte saker ber rettes til den enkelte saksbehandler. Dersom du ikke vet hvem som er
saksbehandler, vil vi hjelpe deg frem til rette vedkommende.

Organisatorisk ligger politisk sekretariat i Seksjon interne tjenester i Sentraladministrasjonen, men ordfgreren
har instruksjonsrett overfor sekretariatet.

I sentraladministrasjonen ligger ogsé overformynderiet som er det politiske organ som forvalter umyndige
personers gkonomi. Dette er politisk ledet av to folkevalgte og har egen sekretzr.

Styret for Eigersund Havn KF har sin sekretariatsfunksjon hos havnesjefen, som holder til i Havnebygget i
Strandgt 2.

Kontrollutvalget har sin sekretariatsfunksjon hos Deloitte Advokatfirma AS — Stavanger.

Adresse / telefonnr. m.m.
Postadresse:

Politiske sekretariat, Eigersund kommune
Postboks 580, 4379 Egersund

Besgksadresse:
Radhusets 4 etasje, Backmans gate 2, 4270 Egersund.

Telefaks:

51468097

Navn Direkte telefon E-post Sekretaer for utvalg

Sekretariatsleder 51468023/ leif broch@eigersund.kommune.no Kommunestyre, Formannskap,

Leif E Broch Mobil: 908 81 568 Serskilt klagenemnd.

Politisk sekreter 51468024 randi haugstad@eigersund. kommune.no Miljeutvalget, Felles

Randi Haugstad Mobil: 489 98 284 brukerutvalg.
Arbeidsmiljeutvalget,

Politisk sekretzr 51468025 maalfrid.espeland@eigersund.kommuneno  Kultur og oppvekstutvalget,

Malfrid Espeland Mobil: 489 98 717 helse- og omsorgsutvalget.

Politisk sekretaer 51 46 80 45 irene.randen@eigersund. kommune.no Administrasjonsutvalget,

Irene Randen Mobil: 489 98 285 gjeldsradgivning, avlenning og
gkonomi.

Andre politiske utvalg/organ som ikke har sekretariatsfunksjon hos politisk sekretariat.

Ingrid Bergum 51815639 kontrollutvalget@eigersund. kommune.no Kontrollutvalget

Knut Seglem 51 46 83 61 knut.seglem@egersund.havn.no Sekretzr for styret for Eigersund
havn KF

Sekretzr Ingebjerg 51468017 ingebjorg. hestnes@eigersund kommune.no  Sekretzr for overformynderiet

Hestnes

Ajour: 02.03.11



Oversikt over saerskilt klagenemnds faste medlemmer for
perioden 2009 - 2011.

Formannskapet

Ordfarer Terje Jergensen

Varaordferer
Solveig EgeTengesdal

ARBEIDERPARTIET

Gruppeleder:
Knut Pettersen
Unn Therese Omdal

Inghild Vanglo
Bitten Fugelsnes

FREMSKRITTSPARTIET

Gruppeleder:
Wenche Haffnes Andersen
Kjell Fredriksen

H@YRE

Gruppeleder:
Leif Erik Egaas
Liv Tone @iumshaugen

KRISTELIG FOLKEPARTI

Gruppeleder:
Morten Haug

SENTERPARTIET

Gruppeleder:
Sigvald Bernt Nodland

VENSTRE

Gruppeleder:
Tor Inge Rake

18.04.2011

13 representanter

Nygaten 16

Hoveraeget 7

4 representanter

Aseveien 54
Lyngveien 60
Motalaveien 1
Aarstadgaten 37

2 representant

Ytstebrodveien 653
Lyngveien 48

3 representanter
Sjukehusveien 45
Fiellstedveien 4

2 representant

Sagaveien 5

1 representant

Nodlandsveien 670

1 representant

Kjerjanesveien 1

4370 EGERSUND

4370 EGERSUND

4370 EGERSUND
4370 EGERSUND

4370 EGERSUND
4370 EGERSUND

4370 EGERSUND
4370 EGERSUND

4370 EGERSUND
4370 EGERSUND

4370 EGERSUND

4370 EGERSUND

4370 EGERSUND

958 56 554

907 22 027

48079 855
932 60 872

907 67 390
916 04 685

47263 136
48092 077

90125117
93031 293

922 15 838

41145149

916 81 522

H terje.joergensen@eigersund.kommune.no

KRF  solveig.ege.tengesdal@eigersund.kommune.no

AP  kn-pette@online.no
AP unn.omdal@gmail.com
AP inghildv@eigersund.kommune.no

AP Dbittenfu@online.no

FRP haw-wha@broadpark.no
FRP  ahrem@dabb.no

H leegaas@online.no
H livtone@hotmail.no

KRF morten.haug@hellvikhus.no

SP snodland@frisurf.no

\Y/ toringerake@hotmail.com



