












vegetasjon. Innen hver av storrutene er det
lagt ut to 1 m2 ruter, og i gjennomsnitt for de
fire 1m2-rutene var det 11 eksemplarer av
myrflangre. Til sammen i de to storrutene var
det i 1996 mer enn 200 eksemplarer, de
fleste bare 2-4 cm høye og med små blad.
Innen disse fastrutene var det i. 1996 ingen
blomstrende individer. Den ene storruta vil
bli ryddet og slått, den andre vil de første
årene ligge uskjøttet. Vi la i 1996 også ut en
fastrute på 3 x 3 m, der det var ca 50 sterile
individer av myrflangre.

Antall blomstrende individer på hele
Slåttmyra er registrert fra 1994:
1994: 8 blomstrende individer
1995: 40« «
1996: 2 « «

Myggblom
Denne lille orkideen finnes i de våte partiene
i myr 4 (figur 10). Arten er regnet for å være
sjelden i Skandinavia, men med en størrelse
på få centimeter har arten vært oversett. I
1970 var arten vanlig over store deler av
Slåttmyra (i rik og intermediær vegetasjon),
«tilstede i hundrevis» (Moen 1970). I 1996
ble det registrert 13 blomstrende individer (i
1997: 12) innen ei fastrute på 0,5 x 0,5 m
(bestand 6). I 1996 ble det i tillegg registrert
fire blomstrende individer ved bestand 6, og
noen få individer litt lenger øst.

Småtveblad
Arten finnes spredt fuktskog området,
ganske vanlig.

Stortveblad
Finnes i rik myrkant på myr 2 (ved bestand 4
og 5), og er nok sjelden på Slåttmyra.

Arter som viser gjengroing
Takrørdominans er et typisk gjengroings-
trekk, tette bestand forsvinner ved slått. Kart
21 viser utbredelse av takrør.

Gjenvoksningen med trær og busker er viktig
på Slåttmyra, spesielt gjelder dette gjen-
groing med gran og bjørk. Dette er mest

utbredt i kantene og ellers på de tørreste
delene av myra. Spesielt gjelder dette myr 2
og delvis 1 (se figur 24 og 25). Utretting av
Slåttmyrbekken en gang mellom 1938 og
1955 (jf flybildedrøfting) har senket grunn-
vannet og tørket ut myra nær bekken. Grøfter
etter hjulspor langs myr 2, med utløp til myr
1 har og hatt uttørkende virkning. Ifølge
etnolog Hans Nordby korn disse hjulsporene
i slutten av 1960-åra, og Nordby har også
registrert effekten. I snøsmeltingen om våren
fosser vannet i disse grøftene, og
gjengroingen har vært tydelig hele tida
etterpå.

Ellers må nevnes de store forekomstene av
liljekonvall (Convallaria majalis) i myr-
kanten (og langt ut på myrflata) på myr 2
(figur 15). Her står den sammen med myr-
flangre og flere marihandarter. Hjertegras
(Briza media, figur 12) er som liljekonvall
regnet som en fastmarksart som i Norge
vanligvis ikke finnes på myr. Forekomstene
på Slåttmyra henger nok sammen med at
grunnvannet ligger lågt og at myra er baserik
(ekstremrik vegetasjon) der disse artene
forekommer.
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Figur 3. Skogmarihand (Dactylorhiza fuchsii)
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Figur 5. Engmarihand (Dactylorhiza incarnata)

Figur 4. Skogmarihand x smalmarihand (Dactylor-
hiza fuchsii x traunsteineri)

Figur 6. Engmarihand x smalmarihand (Dactylorhiza
incarnata x traunsteineri)
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Figur 7. Flekkmarihand x smalmarihand (Dactylor-
hiza maculata x traunsteineri)
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Figur 9. Myrflangre (Epipactis palustre)
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Figur 10. Myggblom (Hammarbya paludosa)



Figur 11. Svartor (Alnus glutinosa)
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Figur 13. Taglstarr (Carex appropinquata)

Figur 12. Hjertegras (Briga media)

Figur 14. Klubbstarr (Carex buxbaumii ssp buxbau-
mii)
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Figur 15. Liljekonvall (Convallaria majalis)

Figur 17. Storblåfjær (Polygale vulgaris)

Figur 16. Marigras (Hierochloe odorata)
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Figur 18. Kvitmyrak (Rhynchospora alba)
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Figur 19. Lappvier (Salix lapponum)
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Figur 21. Ballblom (Trollius europaeus)

~o leD
t.. __ • I •._ I

Figur 20. Krypvier (Salix repens)
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Figur 22. Bjørk (Betula pubescens)

Figur 24. Gran (Picea abies) Tykk skravur: fastmark.
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Figur 23. Takrør (Phragmites australis). Tykk skra-
vur: tett dekke.
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Figur 25. Hellende myr. Pilene viser retningen på myr
med mer enn 3° helling. Stjerne viser kilde.



7 Skisse til skjøtselsplan

Forvaltningsplan og skjøtselsplan
Alle verneområder skal ha en forvalt-
ningsplan; denne kan bestå av bl.a. ~n
skjøtselsplan, bruksplan (for eier, allmenn-
het), plan for oppsyn og plan for overvåking
og forskning (Direktoratet for naturfor-
valtning 1996b).

Skjøtsel (økologisk skjøtsel) defineres som
aktive tiltak på økologisk grunnlag som
gjennomføres for å opprettholde og/eller
utvikle en ønsket kulturtilstand i et område.
Generelt er formålet med skjøtselen i
verneområdene å ta vare på verneverdiene.
Det er derfor av avgjørende betydning at
skjøtselen tar utgangspunkt i kunnskap om
den aktuelle naturtypen og det aktuelle
området. Skjøtselen i verneområda må bygge
på en skjøtselsplan, utarbeidet på faglig
grunnlag og godkjent av forvaltnings-
myndighetene. Alle skjøtselstiltak må
rapporteres, slik at en i ettertid vet nøyaktig
hva som er gjort, og hvor.

Skjøtselsplan Forvaltningen av våre natur-
ressurser må bygge på kunnskap fra en rekke
fagfelter, bl.a. landbruksvitenskap, botanikk,
zoologi, kulturhistorie, geografi, landskaps-
arkitektur, samfunnsvitenskap og økonomi.
Innen hvert av disse fagområdene trengs
spesialkunnskap, f.eks. innen biologien om
ulike arts grupper. For ikke å drukne i
utredninger, fagrapporter og innspill, er det i
den konkrete planleggingssammenheng
nødvendig å prioritere. Ved utarbeiding av
skjøtselsplan for et verneområde blir det da
nødvendig å avklare hvilke fagområder som
er viktigst å satse på. Når det gjelder
kulturlandskap er det to hovedkomponenter.
Kulturpåvirkningen i form av tidligere
bruk er av grunnleggende betydning. Det er
derfor viktig å kartlegge bruken fram til i
dag. Den andre hovedkomponenten er natur-
typene. Her er plantedekket særlig viktig,
som produsent i systemet, og dessuten gir
plantedekket informasjon om andre natur-
komponenter; vegetasjonstypene gjenspeiler

viktige miljøforhold (f.eks. jordsmonntype)
og egenskaper ved arealene (f.eks. produk-
sjonsforhold og beiteverdi for ulike dyre-
arter).

Kunnskap om kulturhistorien og plante-
dekket danner derfor basis ved utarbeiding
av skjøtselsplan for kulturlandskap. For
våtmark er dessuten kunnskap om hydro-
logiske forhold spesielt viktig, og, for alle
naturtyper, kunnskap om dyrelivet; både en
generell oversikt og oversikt over sjeldne
arter. Kunnskap om geologi og jordsmonn er
også viktig. Generelt kan følgende huskeliste
for viktige kartleggingsoppgaver for kultur-
påvirket våtmark settes opp:
• Tidligere og nåværende bruk
• Vegetasjon og flora, inkludert sjeldne

arter
• Hydrologi
• Fauna, inkludert sjeldne arter
• Jordsmonn og geologi

Målsettingen med skjøtselen må være klar
før skjøtselsplan vedtas. I tillegg til den
generelle målsettingen om å ta vare på
verneverdiene, skal skjøtselsplanen vanligvis
ivareta mange interesser. Disse kan bl.a.
være:
• Verne tradisjonelt kulturlandskap
• Verne kulturpregete vegetasjonstyper
• Verne om sjeldne arter
• Verne om artsrik flora/fauna
• Holde vedlike kunnskap om tradisjonelle

skjøtselsmetoder
• Gjøre området nyttbart for forskning,

inkludert eksperimenter
• Tilrettelegging for pedagogisk bruk,

inkludert undervisning
• Tilrettelegging for rekreasjon

Praktiske skjøtselstiltak kan være mange.
Det vil ofte være fornuftig å skille mellom
restaureringsfase og skjøtselsfase. I restaure-
ringsfasen bringes området tilbake til tid-
ligere kulturfase, f.eks. ved rydding av kratt
og gjenfylling av grøfter. Når dette er gjort
og den løpende skjøtsel tar til, er det
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nødvendig med kontinuitet. Så langt mulig
bør skjøtselen være historisk korrekt;
tradisjonell bruk bør videreføres, gjerne ved
at gamle metoder gjeninnføres (f.eks. ved
ljåslått) eller ved bruk av mer effektive
metoder (f.eks. tohjuls slåmaskin). Momen-
ter å ta stilling til ved skjøtsel av kultur-
påvirket våtmark er:
• Rydding av skog og kratt
• Gjenfylling av grøfter
• Restaurering av bygninger, stakkstenger

o.a.
• Brenning eller kompost av kvist og gras
• Slått med ljå eller tohjulstraktor
• Fjerning av hØY
• Beite av husdyr; arter og antall
• Anlegg av kjøreveger, stier o.a. for

gjennomføring av skjøtselen
• Anlegg av natursti

Skjøtselsplan for Slåttmyra
Målsetting Følgende forslag fremmes:
Skjøtselen har som hovedmålsetting å ta vare
på verneverdiene på Slåttmyra. Dette søkes
oppnådd ved at:
- en betydelig del av Slåttmyra bevares som
et tradisjonelt kulturlandskap preget av slått
- variasjon oppnås ved at ulike deler har ulik
slåttepåvirkning; en mindre del overlates til
gjengroing
- visse arter og vegetasjonstyper fremmes
ved bevisst skjøtsel, spesielt gjelder dette
sjeldne arter

Hovedpunkter Skjøtselsplanen må ta
hensyn til følgende:
Grunnvannlbekken Flybildene VIser at
bekken (som var meandrerende gjennom
området i 1937) er rettet ut (før 1955). Nytt
løp ble gravd mellom myr 3 og 4, og gjen-
nom myr 1 går den i rettlinjet grøft, der den
tidligere meandrerte. Grøftingen har klart
tørket ut betydelige myrarealer. Gjenfylling
av bekken bør gjøres på flere steder. Viktigst
er heving av grunnvannstanden for myr 3 og
4. Likevel gir vi ikke prioritet til dette i første
omgang.
GrunnvannJtraktorspor myr 2 Disse må

fylles igjen med spade så snart som mulig.
Dette er en forutsetning for å hindre videre
uttørking av myr 2. Hastetiltak som får
førsteprioritet.
Grushaugene som ble anlagt av Statens
vegvesen først på 1960-tallet er et domi-
nerende innslag på myr 1. Haugene ligger ca
252 m o.h. på lågeste del av myra.
Påvirkningen på myra er derfor relativt liten
utenom de aller lågeste delene av myr 1.
Fjerning av grushaugene har ikke prioritet.
Verdi som kulturminne er ikke vurdert.
Vegene til grushaugene gror igjen. Framtidig
rydding av vegen (brukes bl.a. til skiløype)
må inngå i skjøtselsplanen.
Snauhogst fastmark Verneområdet er lite,
med jernbane i nord, veg og kunstige grus-
hauger i øst, grøfta myr i vest og sør, og i sør
er granskogen snauhogd helt inn til
reservatgrensa. Vernebestemmelsens pkt. IV
3 om «vanlig skogsdrift» i ytterkantene av
reservatet må voktes, og slik hogst må i
framtida bare skje i samsvar med skjøtsels-
planen.
Skiløyper over myra Tidligere trase til
«Lillomarka rundt» berørte Slåttmyra. I dag
prepareres løypa med maskin av Nittedal IL.
Disse stiene/tråkkene berører bare myr l i
Sø, et område som allerede er påvirket av
diverse inngrep. Det er derfor ikke av-
gjørende viktig å hindre denne ferdsel.
Likevel bør aktiviteter av dette slag legges
utenom reservatet.
Tømmertransport på frosset mark Ifølge
vernebestemmelsene er dette tillatt. For flere
tiår siden førte slik transport til svak «grøft»
på myr 2. Tømmertransporten må voktes og
helst legges utenom reservatet.
Natursti Området er lite og sårbart, og det
bør ikke legges opp til storstilt bruk til
undervisning, rekreasjon og generell peda-
gogisk bruk. Likevel er det realistisk å legge
opp en enkel natursti som kan brukes av
besøkende, og der det gis informasjon om
myra. Denne stien foreslås lagt som vist på
figur 26. Fra enden av vegen (A) følges sti til
grushaugen (B). Videre må stien kloppes
over myr l (der slått rikmyr med orkideer
demonstreres). Stien går innom utsiktspunkt
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Figur 26. Skisse til skjøtselsplan for Slåttmyra. 1-6
viser utlagte fastruter. Skraverte områder viser ulike
former for skjøtsel. Horisontale linjer: ingen skjøtsel,
dvs. områdene har naturlig gjengroing. Vertikal
skravur: ingen skjøtsel foreløpig; område for utlegging
av fastruter. Horisontale linjer med små topper:
intensiv skjøtsel. Ingen symbol: ekstensiv skjøtsel.
Natursti: Uten stort arbeid kan natursti anlegges, noen
steder på myr må stien kloppes. A, B, C, D viser gode
utsiktspunkter

(C), og videre helt øst over myr 2 (kloppes).
Deretter følges fastmarkskant til utsiktspunkt
D. Herfra kan stien legges ut på myr 3, over
bekken og inn på den våte delen av myr 4.
Denne runden må i tilfellet kloppes. På figur
3 er stien lagt direkte fra utsiktspunkt D
tilbake til punkt A. En slik natursti er enkel å
opparbeide, og ved oppfordring til besøkende
vil nok de aller fleste bruke stien og ikke
vandre fritt på de sårbare delene.
Forskning/overvåking Som tidligere omtalt
er det sterkt ønskelig med oppfølging av
fastruter på Slåttmyra. Det er aktuelt at Slått-
myra knyttes tilovervåkingsnett av rikmyr i
Norge. For 1998 blir det dessuten (fra A.
Moen) søkt Norges forskningsråd (Forsknings-

programmet Biologisk mangfold - dynamikk,
trusler og forvaltning) om midler til
fastrutelegging og annen faglig dokumen-
tasjon på Slåttmyra. Det er nødvendig med
godt samarbeid mellom forvaltningsmyndig-
het og forskning i det videre arbeid på
Slåttmyra.
Typer av skjøtsel Skjøtselen av myra
foreslås delt i fire typer, se figur 26.

a) Ingen skjøtsel Dette er områder som får
gro igjen fritt. Områdene fungerer som refe-
ranse til områdene som skjøttes, og de er
med på å gi myra variasjon.

,,,,

b) Ekstensiv slått Med ekstensiv slått menes
her slått hvert tredje - tiende år med tohjuls-
traktor og fjerning av avfall. Først ryddes
arealene på vanlig måte, dessuten bør det
drives intensiv skjøtsel 3-4 år for å restaurere
området. Trær og busker skjøttes, Dette er en
kostnadseffektiv form for skjøtsel, og kan gi
mange av virkningene som ved intensiv slått.

c) Intensiv slått Med intensiv slått menes
slått og fjerning av avfall minst hvert andre
år. Arealene ryddes skikkelig, og de første 3-
4 årene bør det slås hvert år for å restaurere
slåttemarka. Deretter må slått hvert eller
annethvert år vurderes. Dette vil ligne på
kulturhistorisk «riktig» slått.

d) Individuell skjøtsel Inntil fastruter er
etablert foretas ingen skjøtsel av disse
områdene. Senere er det aktuelt med indivi-
duell skjøtsel av hensyn til overvåking/
forskning og ønsket om å fremme visse arter
og samfunn.
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