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Klagebehandling - Reguleringsplan - Eidet - B kommune - Stadfestelse

Det vises til kommunens oversendelse av 06.04.09.

Bakgrunn for klagen:
I moate den 29.01.09 sak 06/09 vedtok kommunestyret ovennevnte reguleringsplan.

Det fremgar av sakens dokumenter at reguleringsplan for Eidet har som formal a bedre
trafikksikkerheten i krysset mellom RV 820 og FV 915, forbedre trafikksikkerheten for
myke trafikanter ved & regulere inn gang- og sykkelvei gjennom Eidet sentrum og fram til
veikrysset mellom RV 820 og FV 915, samt & legge til rette for utvidelse av eksisterende
neringsareal 1 Eidet sentrum.

Planen ble forste gang stadfestet av kommunestyret i mete 25.06.07 sak 25 (00/00234).
Innsigelser fra Statens Vegvesen medferte imidlertid at planen matte endres, og legges ut til
2. Gangs hering.

Kommunestyret stadfestet sd, som overfor nevnt, ny reguleringsplan i mete 29.01.09 sak
06/09. I henhold til plan- og bygningslovens § 27-3 ble vedtaket kunngjort, og med frist til
a fremsette klage innen den 23.03.09. Vedtaket er ogsa sendt saerskilt til diverse adressater.

[ brev av 02.03.09 ble vedtaket paklaget av advokat Arve Haakstad pé vegne av familien
Nikolaisen gnr. 65/9. Klager viser til tidligere klage av 10.09.07 som ikke er tatt til folge av
kommunen. De tidligere klagegrunner opprettholdes. Klagegrunnene i den tidligere klagen
retter seg blant annet mot det faktiske grunnlag for planvedtaket som anferes a veere uriktig.
Det vises her til at arealplanen opererer med bygninger som senere er pabygd og at
plangrunnlaget ikke reflekterer eksisterende bebyggelse og utnyttelse av planomréadet. Det
anfores at dette medferer at det ikke er rom for de losninger som er valgt i planen med
hensyn til F/K1 via FA1. Klager anforer at adkomstveg ikke er tilstrekkelig dimensjonert
for sterre kjoretoyer — spesielt vinterstid, at adkomstvegens ostre side vil ligge pa
grensepdlen mellom eiendommene gnr. 65/135 og klagers eiendom gnr. 65/9, samt at det
anfores at planlagt fremtidig utnyttelse av forretning/kontor omradet F/K1 tenderer mot
industri. Etter klagers oppfatning medferer mangler ved kart angjeldende eksisterende
bebyggelse og reelle tomtegrenser, samt mangler ved utforming av atkomstveg inn til
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omradet F/K1 — at det foreligger saksbehandlingsfeil som medferer at vedtaket er ugyldig.
Det gjores siledes gjeldende at Fylkesmannen mé overpreve denne del av
saksbehandlingen. Klagen stottes videre pa mangelfull skjennsutavelse angjeldende valgte
avkjorsel/adkomstlesning FAI1. Etter klagerens oppfatning ber felles atkomst og parkering
etableres ved avkjering fra fylkesveg direkte til F/K1 pé nordre side av eksisterende bygg
og da i tilknytning til allerede eksisterende parkeringsplass, lagerutlevering og avkjering.
Klager anforer at det med hensyn til totaliteten av trafikksikkerhet, bererte nabointeresser,
samt rimelige hensyn til neringsutevelse — er uforstaelig at det er lagt opp til en avkjersel
pa seorsiden av neringsbebyggelsen. Dersom avkjerselen flyttes p& nordsiden i tilknytning
til den allerede eksisterende parkeringsplass, synes dette bedre 4 kunne ivareta alle disse
interessene. Klager viser for ovrig i sin siste klage av 02.03.09 at familien Nikolaisen fra og
med 20.05.05 har inngatt jordleieavtale med Karsten Jakobsen for 15 ar for deler av det
regulerte omradet.

Det faste utvalg for plansaker behandlet klagen i mote den 25.03.009.

Utvalget fant ikke grunn til  ta klagen til folge og saken ble, sammen med utvalgets
uttalelse, sendt til Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannens forstaelse av faktum i saken:

Fylkesmannen forutsetter at klageren er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke
fullstendig saksreferat. Var avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det
skriftlige materialet som er oversendt fra kommunen, sdvel kommunens egne opplysninger
som de opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klager legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er berort i klagen. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet av en
kommune, skal det legges vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved preving av det
frie skjonn, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd.

Fylkesmannen bemerker:

I folge plan- og bygningsloven § 27-3 kan kommunestyrets vedtak om reguleringsplan
paklages til departementet. Miljoverndepartementet har delegert myndigheten til 4 behandle
slike klager til Fylkesmannen.

Klage skal settes fram skriftlig for det faste utvalget for plansaker som hvis det finner grunn
til a ta klagen til folge- legger saken frem for kommunestyret med forslag til endring av

vedtaket og ellers gir uttalelse til klagen og sender saken til klageinstansen.

Klagen gjelder bade saksbehandlingen og planens innhold.

Saksbehandlingen

Etter klagers oppfatning medforer mangler ved kart angjeldende eksisterende bebyggelse
og reelle tomtegrenser, samt mangler ved utforming av atkomstveg inn til omradet F/K1 —
at det foreligger saksbehandlingsfeil som medforer at vedtaket er ugyldig.
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Klager anferer at det i plangrunnlaget gis det inntrykk at planen etablerer en helhetlig
losning med sikte pd infrastrukturen, mens realiteten er at planvedtaket delvis bygger pa en
uriktig faktisk situasjon og ikke i tilstrekkelig grad loser atkomsten til omradet F/K1 og
eksisterende bebyggelse pa eiendommen gnr. 65/9.

Klager viser til at det i henhold til § 8 i forskriften om kart og stedfestet informasjon i plan-
og byggesaksbehandlingen — av 2004 — er fastsatt krav om at plankartet verken m4 undersla
relevant informasjon eller fremheve bestemt informasjon p4 en slik méte som gir
mottakeren et fortegnet bilde av det underliggende informasjonsmaterialet.

Fylkesmannen finner ikke grunnlag for klagers anforsel om at planvedtaket bygger pa en
uriktig faktisk situasjon. Vi miner om at de regulerte omrader kan ga over eksisterende
eiendomsgrenser uten at dette medferer at det foreligger feil i planen. Slik vi ser det har
kommunestyret hatt den informasjon angjeldende kartgrunnlaget som er nedvendig for
endelig vedtak ble fattet. Vi finner heller ikke at forhold som bergrer spersmél om
tomtegrense mellom gnr. 65/9 og gnr. 65/135 har blitt fremstilt pd en uriktig méte for
endelig vedtak ble fattet, og vi viser til at klagerens anfersler var kjent for kommunestyret
for reguleringsplanen ble endelig vedtatt. Eventuelle feil angjeldende bygningenes
sterrelser har sé vidt vi kan se heller ikke hatt noen betydning for den reguleringsplan som
ble vedtatt og eksisterende bygninger innenfor det omrédet som her er paklaget ligger
uansett innenfor fastsatte krav i reguleringsplanen.

Fylkesmannen finner etter dette at kommunens saksbehandling er i trdd med de

saksbehandlingsregler som plan- og bygningsloven og forvaltningsloven oppstiller for
vedtagelse av reguleringsplaner.

Planens innhold

Nir det gjelder reguleringsvedtakets innhold og klagernes synspunkter pa dette skal det
forst bemerkes at kommunestyret, i henhold til plan- og bygningsloven § 9-1, er
kommunens @verste planmyndighet. I denne egenskap tar kommunestyret standpunkt til
arealdisponeringen innen kommunen. Ved utevelse av denne myndigheten har
kommunestyret et forholdsvis vidt rom for valg av lesninger.

Generelt md det sies at ingen er beskyttet mot at omrader reguleres eller omreguleres. En
regulering kan da lett fore til at private interesser mé vike til fordel for allmenne eller
offentlige interesser.

Etter hva vi kan se har klagerens argumenter vert kjent for og vurdert av det faste utvalg
for plansaker og kommunestyret.

Kommunen kjente til klagerens hovedanfersler for planen ble lagt ut til offentlig ettersyn.
Klagerens innspill er etter forste gangs behandling oppsummert slik:

” (... ) Eierne av gnr 65 brar 9 vil motsette seg at det reguleres mot en utvidelse av
naringsomréadet pd nordsiden av det eksisterende naringsbygget. Det aktuelle
formalet vil legge beslag pé en betydelig del av deres eiendom. De vil ogsd motsette
seg at det reguleres ny veg fra fylkesvegen til et utvidet neringsomrade. Dette vil gi
mer uhensiktsmessig adkomst til deres eiendom, og legge beslag pa en stor del av
marken. Adkomstveien har flere ganger tidligere vart flyttet til ugunst for eierne av
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gnr 65 bar 9. Gang- og sykkelveg ber etableres pa forsiden av det eksisterende
neringsbygg pa Eidet slik det er lagt opp til.”

Som kommentar til klagerens innspill viste kommunen til at:

”Det er en interessekonflikt mellom neeringsinteressene og grunneierinteressene. Bo
kommune har vedtatt at neeringsarealet skal utvides. Planforslaget legger opp til en
slik utvidelse. Dette innebzrer inngrep i eiendommen gnr 65 bar 9. Inngrepet
foreslas utformet pa en slik mate at det skal kunne veere akseptabelt for begge
parter. Gang- og sykkelvegen vil bli beholdt pa forsiden av eksisterende
nringsbygg som i gjeldende reguleringsplan.”

Fylkesmannen legger til grunn at kommunen har kjent til de ulemper reguleringsplanen vil
medfere for klageren, men ikke funnet grunnlag for 4 ta klagerens anforsler til folge.

Av ovenstaende folger at kommunen har gjort en avveining mellom de forskjellige
interesser som er representert i omradet - en avveining som forte til det reguleringsvedtak

som ble fattet.

Etter en samlet vurdering pa bakgrunn av ovenstaende finner en ikke grunnlag for a sette til
side det skjenn kommunestyret har utevd i forbindelse med reguleringsvedtaket.

Oppsummering og konklusjon:

Fylkesmannen kan i den foreliggende sak ikke se at vedtaket er i strid med plan- og
bygningsloven. En finner ut fra dette ikke grunnlag for & foreta noen endring av vedtaket.

Klagen tas ikke til folge.
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Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 27-3 jf. rundskriv T-8/86 fra
Miljeverndepartementet og Kommunaldepartementet, stadfester Fylkesmannen
kommunens vedtak av 29.01.09 sak 06/09.

Avgjorelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Klager er underrettet ved gjenpart av dette brev.

Med hilsen

Roar Arne Kvitvik (e.f))
avdelingsdirektor

Kopi til:
Advokat Arve Haakstad Pb. 703 8301 SVOLVZER
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REGULERINGSBESTEMMELSER

FOR

REGULERINGSPLAN FOR EIDET,
B©Y KOMMUNE.

Utarbeidet av AT Consult AS for Be kommune april 2007.
Revidert etter offentlig ettersyn 15.06.2007.

Revidert etter mote med Statens vegvesen 11.07.2008.
Vedtatt av Be kommunestyre 29.01.2009.
Klagebehandling stadfestet av Fylkesmannen 11.05.2009.

Plandato: Dato for kommunestyrets vedtak: Dato for siste revisjon:

13.04.2007 29.01.2009 11.07.2008

§1 GENERELT

Det regulerte omradet er vist pa planen med reguleringsgrense.

Omradet reguleres til :

e Byggeomrader :
- Boligomrade

e Offentlige trafikkomrader :
- Kjareveg
- Gang- og sykkelveg
- Busslomme
- Skraningsareal og annen veggrunn

e Spesialomrader :
- Frisiktsone

e Fellesomrader:
- Felles adkomst
- Felles parkering

e Kombinerte formal :

- Bolig / forretning
- Forretning / kontor

Bo kommune - 11.07.2008
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Bg kommune — 11.07.2008

FELLES BESTEMMELSER

MINDRE ENDRINGER

Mindre vesentlige endringer av plankartet eller bestemmelsene, kan tillates av kommunens
faste utvalg for plansaker etter plan- og bygningslovens § 28-1.

PRIVATRETTSLIGE AVTALER

Det kan ikke inngas privatrettslige avtaler som er i strid med reguleringsplanen og
reguleringsbestemmelsene.

GRUNNERVERV

Reguleringsplanen gir hjiemmel for ekspropriasjon av grunn dersom det ikke inngas minnelige
avtaler.

RISIKO OG SARBARHET

Far anleggsarbeidet starter opp skal det utarbeides arbeidsbeskrivelse for arbeidsoperasjoner

med spesielt hay risiko eller sérbarhet. Disse skal forelegges B kommune for godkjenning far
arbeidet igangsettes.

KULTURMINNER

Det vises til Kulturminnelovens § 8. Kulturminner i Nordland skal varsles umiddelbart ved funn
av fornminner.

BYGGEOMRADER

FRITTLIGGENDE SMAHUSBEBYGGELSE
| omrade B1 og B2 tillates frittliggende smahusbebyggelse for boligformal. Det tillates oppfart

bygninger i inntil 2 etasjer med loft og kjeller. Bygningene skal ha saltak med takvinkel mellom
22 og 45 grader.

OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER

KJOREVEG

Offentlig trafikkomréade inkluderer kjgrebane, skulder, gang- og sykkelveg, busslomme,
rekkverksrom, grafter, vegskjeeringer og fyllinger, samt areal for anlegg, sikring, drift og
vedlikehold av trafikkomradene.

RV820 er regulert med 6,5 meters bredde pluss kurveutvidelse. FV915 er regulert med 5,5
meters bredde pluss kurveutvidelse.

Vegene skal gis god utforming med hensyn il landskapstilpasning og detaljlzsninger.
Vegene skal gis detaljutforming i henhold til vegnormalenes handbok 017.

Kryss og avkjarsler skal utformes forskriftsmessig og ihht. vegnormalenes 017.
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4.2

4.3

GANG- OG SYKKELVEG
Gang- og sykkelvegen er regulert med 3 meters bredde og skal opparbeides med fast dekke.

ANNEN VEGGRUNN
Vegskjeeringer og fyllinger skal tilpasses omkringliggende terreng. Terrenginngrep skal skje
mest mulig skansomt. Vegens sideareal skal gis en landskapsmessig tilpasning med estetisk

god utferelse. Graft / sngopplager mellom kjgreveg og gangveg er regulert med 3 meters
bredde.

Omrade AV, annen veggrunn, arealet mellom nytt vegkryss mellom eksisterende riksveg / ny
gang- og sykkelveg skal gis en tiltalende opparbeiding.

Gammel veggrunn som ikke lenger benyttes il kjgreveg eller gang- og sykkelveg skal asfalt
fiemes, vegfyllingen planeres ut og gis en tiltalende opparbeiding.

§5 SPESIALOMRADER

5.1

FRISIKTSONE VED VEG
| frisiktsonen fillates ikke sikthindrende elementer i en hayde over 0,5 meter over kjgrebanen.

§6 FELLESOMRADER

6.1

6.2

FELLES AVKJ@RSEL

FA1 skal gi adkomst il falgende eiendommer: Gnr 65 bnr 113 og 138.

FA2 skal gi adkomst il falgende eiendommer: Gnr 65 bnr 9, 64, 75 og 135.
FA3 skal gi adkomst il falgende eiendommer: Gnr 65 bnr 5, 70, 77,130 og 76.
FA4 skal gi adkomst il falgende eiendommer: Gnr 65 bnr 1 og 18.

FAS skal gi adkomst til fzlgende eiendommer: Gnr 65 bnr 6, 78, 94 og 125.

FELLES PARKERINGSPLASS
FP er felles parkering for omrade B/F, F/K1 og F/K2.

§7 KOMBINERTE FORMAL

74

7.2

Ba kommune - 11.07.2008

BOLIG / FORRETNING _
| omrade B/F tillates forretning med bolig i andre etasje. Det tillates oppfart bygninger i inntil 2
etasjer med loft og kjeller. Bygningene skal ha saltak med takvinkel mellom 22 og 45 grader.

FORRETNING / KONTOR
| omréde F/K1 og F/K2 tillates forretning med kontor i andre etasje. Det tillates oppfart

bygninger i inntil 2 etasjer med loft og kjeller. Bygningene skal flatt tak eller saltak med takvinkel
mellom 22 og 45 grader.



