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Sak 16/15

GODTGJORELSER SAKKYNDIG NEMND OG KLAGENEMND

Saksbehandler:  Trond Robertsen Arkiv: 232
Arkivsaksnr.: 12/360

Saksnr.: Utvalg Matedato
16/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Godtgjerelse for sakkyndig nemnd og klagenemnd for eiendomsskattesaker utbetales i
henhold til kommunestyrets vedtatte godtgjorelsesregulativ.

Det delegeres til riddmannen 4 avtale godtgjerelse til befaringsmenn.

Saksutredning:
I hht Eiendomsskattevedtektens §6-1 skal kommunestyret/formannskapet fastsette

godtgjorelsen til nemndsmedlemmer og befaringsmenn.

Har veert i kontakt med andre kommuner, og her har man fulgt samme regulativ som gjelder
for kommunestyrets og formannskapets medlemmer og andre kommunale ombudsvalgte —
valgt av kommunestyre og formannskap. Foreslar at Bs kommune fulger samme prinsippet.

Det kreves ingen spesielle kvalifikasjoner for 4 sitte i sakkyndig nemnd eller klagenemnd.
Dette gjelder ogsa befaringsmenn. Av flere kommuner jeg har veert i kontakt med er det bare
Steigen kommune som kunne vise til en oppdragsavtale inngétt med befaringsmenn. De
pvrige kommunene brukte enten firma eller egne ansatte. Jeg ensker 4 underseke detie noe
nzermere. Foresldr derfor at det delegeres til rAdmannen & avtale godtgjerelse for

befaringsmenn.,

Vedlegg: Godtgjsrelsesregulativ for Be kommune

Asa Elvik
ridmann
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1. HVEM REGULATIVET GIELDER FOR

Regulativet gjelder for kommunestyvets og formannskapets medlemmer og andre
kommnuanale pmbudsvalgte — valgt av kommunestyret, formannskapet og
hovedutvalgene.

2, MOTEGODTGJARELSE OG LEDERGODTGJARELSE
2.1 Ordfarer heltid
Artig godtgjorelse tilsvarende tidmannens lonn.

Godigjerelse er inklusiv motevirksombhet £ formannskap og kommunestyre, og for de rid,
nemnder og utvalg lrvor ordferer ikke er valgt som fast medlem,

Godtgjoreisen forutsetter ordforer 1 hel stilling,

Hvor den som er valgt ordferer, velges som fast medlem av nemnd, utvalg eller rad,
utbetales vedkommende ordinzr mptegodtgjorelse.

Ordforer gis en etterlonnsgaranti i inntil 3 méneder,

2,2 Varaordforer

lig godigjerelse sem tilsvarer 15 % av ordforerens godigjerelse samt motegodtgjorelse
for kommunestyre, formannskap og eventuelle andre utvalg i de tilfeller vedkommende
ikke moter som stedforiveder for ordiprer.

Godtgjorelsen forutsettes & dekke stedfortredertjeneste ved ordforerens feriefraveer og
annet fravaer, som for eksempel ved tjenesiereiser elier andve oppdrag.

2,3 Ledergodigiorelse
Formannskapets mediemmer og ledere i alle faste kommunale utvalg, styrer og rad:
Godigjorelse pa kr 650,- pr. male pluss ordiner mutegedigjorelse.

Ved etablering av tidshegrensede utvatg fasiseltes ledergodigiering i
forbindelse med oppnevningen.

2,4 Motegodigjorelse
Kommunestyret: kr 500,- pr. mote. /

Formannskap, utvalg, styrer og 13d (faste og ad-hoe): kr 406, pr. mote.
Vararepresentanter fir motegodigjorelse som bestemt for faste representanter.
Ved heldagsmoter gis dobhel mategodtgioring, \/

Ad-hoe-arbeid, tidshegrensende komiteer og lignende kan gis heyere godigjoring etier
szerskilt vedtak i oppnevaende organ.

Det utbetales bare 1 motegodigiorelse pr. dag for pifeigende mpter Isamme utvalg, -/

De ansattes representanter som er representert { organer som behandler saker etfer aviale
om medbesternmelse, utbetales motegodigjorelse pd lik linje med ombudsvalgte,

3. TAPT ARBEIDSFORTJENESTE
Kommunalz follevalgle gis erstaining for tap av ordiner arbeidsinntekt hvor
vedkommende mi ta fri/fi {ri fra atbeid for 4 skjette vervel,

Erstaining utbetales i ettertid etter stike regler:
+ Ulegitimerte krav: inntil kr 1.000,- pr. dag. v
+ Legitimerte krav: inuotil ke 1.500,- pr. dag,

Som legitimerte krav regnes kvav med dokumentasjon av trekk ilonn avtapt
arbeidsinntekt.

Utgifter til eventuel] stedfortreder, leie av barnevaki eller annen hielp til omsorgs- og
pleietrengende i niermeste familie dekkes mot Iegitimer? utlegg,

Ved utanvisning av ulegitimerte krav fores det en relativt liberal praksis for si vidi gjeldes
yrkesutovende i nringene jordbruk/fiske, dvs. nringer hvor en vanskelig kan legitimere
kankret dagstap.

4. ARBEIDSGODTGJIRELSE

Kommunale ombudsvalgie som velges eller beordres av hovedutvalg, formannskapet
og/eller kommunestyret for deltakelse i moter utenom kommusnen og hvor organet selv
ikke innvilger metegodtgjorelse, gis en motegodigjorelse pd kr 400,- pr. metedag.

Reglene for lapt arbeidsfortjenesie under pkt. 3 kommer til anvendelse.

5. KOSTGODTGJARELSE 0G NATTILLEGG
Det gis kostgodigjorelse og nattillegg etter kommunens reisereguiativ for reiser utenom
kommunens grenser.

Det gis ikke kostgodtgiorelse i forbindelse med moter og lignende innenfor kommunens
prenser,

For meter i kommunestyret, formannskapet og hovedutvalgene legges det opp til enkel
servering.

6, SKYSSGODTGIHORELSE

a. Skyssutgifier til mater og lignende { kommunen som kommer inn under dette regulativ,
dekkes etter satsene og bestemmelsene | kommunens reiseregulativ.

Nir egen hil hrukes, hor Koringen i storste grad samordnes,

http://s6.klos.no/print.php?modul=cdoc&acopy=218&id=593
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b. For kommunate ombudsvalgte som deltar { moter o.l. utenom kommunens grenser,
dekkes skyssutgifter etter billigste og mest hensiktsmessige reisemdte. Her skal 1as hensyn
til alle utgifter

forbundet med reisen og en effektiv avvikling av vervet.

7. ANDRE BESTEMMELSER

a, Samtlige moter i styrer, ¥dd og utvalg bor i den prad det er mulig avkoldes utenom den
ordinere arbeidstid.

b. Tvist om erstatning avgjeres av administrasjonsutvalget.

¢. Dette godtgjerelsesregulativet for kommunale ombuds- og

tilfitsvery gjeres gieidende fra 01.01.09 og reguleres hvert annet &r

ved budsjettbehandlingen,

Strasmsjoen, 19.10.98

Arne Kvensjo
radmann

Sist oppdatert: 23.2.2005

Vedlegg

IInp_en elementer

Bilder og iilustrasjoner

o bilder tilknytiet

http://s6.klos.no/print.php?modul=cdoc&acopy=218&id=593 11.03.2015



Sak 17/15

ORIENTERING OM PROSJEKT "ET TRYGGERE VESTERALEN"

Saksbehandler:  Asa Elvik Arkiv: X20
Arkivsaksnr.: 14/270

Saksnr.: Utvalg Mbotedato
136/14  Formannskapet 11.12.2014
17/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Formannskapet tar saka til orientering,

Saksutredning:

Kommunestyret slutta seg i mate 10, april 2014 til prosjektet «Et tryggere Vesteraleny. I mote
11. desember 2014 ble det at besluttet at Formannskapet skulle veere styringsgruppe for Bg
kommunes deltakelse i prosjektet. Under folger en status for prosjekiet.

1. Innledning

Sivilbeskyttelsesloven setter krav til at kommunene gjennomfarer en helhetlig risiko- og
sirbarhetsanalyse. Dette er utdypet i forskrift om kommunal beredskapsplikt som ble gjort
gjeldende fia 7. oktober 2011.

En helhetlig risiko- og sirbarhetsanalyse (helhetlig ROS) skaper bedre oversikt, bevissthet og
kunnskap om risiko og sarbarhet i kommunen. Dette gir et godt grunnlag for kommunens
mélretiede arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, gjennom forebyggende arbeid, styrket
beredskap og bedre evne til krisehdndtering,.

Sivilbeskyttelsesloven sier at “kommunen plikter & kartlegge hvilke uenskede hendelser som
kan inntreffe i kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og
hvordan de i s& fall kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og
sammenstilles i en helhetlig risiko- og sérbarhetsanalyse.”
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Hplge forskriften skal analysen som et minimum omfatte:

s cksisterende og fremtidige risiko- og sérbarhetsfaktorer i kommunen

e risiko og sdrbarhet utenfor kommunens geografiske omrdde som kan ha betydning for
kommunen

¢ hvordan ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre

o serlige utfordringer knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner og tap av kritisk infrastruktur

o kommunens evne til & opprettholde sin virksomhet nar den utsettes for en uensket hendelse
og evnen til & gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen har inntruffet

¢ behovet for befolkningsvarsling og evakuering

Den helhetlige risiko- og sarbarhetsanalysen skal veere grunnlag for kommunens langsiktige mal,
strategier, prioriteringer og plan for oppfelging av samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.
Dette gjelder bide forebyggende tiltak og beredskapstiltak. Med utgangspunkt i analysen skal
kommunen utarbeide en overordnet beredskapsplan og planlegge beredskapsevelser. Analysen kan
avdekke forhold som ma ivaretas i planer og prosesser etter plan- og bygningsloven.

Den helhetlige risiko- og sé&rbarhetsanalysen ber bygge pd bade eksisterende risiko- og
sarbarhetsanalyser og pa andre aktuelle kilder. Alle risiko- og sirbarhetsanalyser infernt i
kommunen og analyser fra eksterne, for eksempel industri, ber inngd som grunnlag. Andre kilder
kan vaere tilsynsrapporter, evaluetingsrapporter, statistikk, aktsomhetskart og faresonekart osv.

Kommunen skal pase at relevante offentlige og private aktorer inviteres med i arbeidet. Der det
avdekkes behov for videre detaljanalyser skal kommunen foreta ytterligere analyser eller oppfordre
andre relevante akterer til & gjennomfore disse, Kommunen skal stimulere til &4 iverksette

forebyggende og skadebegrensende tiltak.

Be kommune har i arbeidet med & utarbeide helhetlig ROS brukt DSB sin veileder, som gir en
grundig metodebeskrivelse for gjennomfaring og oppfelging av helhetlig ROS i frdd med krav til
kommunal beredskapsplikt.

2. Identifisering av uonskede hendelser

Det blei i desember 2014 kalt inn til et mete med cksterne deltakere der tema var identifikasjon av
mulige ugnska hendelser. Det ble i invitasjonen gitt uttrykk for at Be kommune ensker & styrke
samarbeidet med svrige samfunnsakterer i Be slik at vi sammen er godt rusta for 4 handtere mulige
uenska hendelser. I forste omgang ensket kommunen en diskusjon pa hvilke mulige uenska
hendelser vi ser for oss kan hende i Bg. Invitasjonen ble sendt til i alt 37 samarbeidsakterer.



Pa metet deltok:

Kjell Richardsen, Behallen/ Bs Naeringsforening
Hallgeir Johnsen, Egil Kristoffersen og sonner AS
Eva Kristoffersen, Egil Kristoffersen og senner AS
Elin Dahl, Be frivilligsentral

Fra Bo kommune:

Kurt Dahl, pleie- og omsorgsleder

Anders Svensson, kommuneoverlege

Jim Gundersen, helse- og omsorgssjef

Einar Botnmark, teknisk sjef

Sigbjern Nilsen, personalradgiver

Asa Elvik, rddmann

Sture Pedersen, ordforer

Prosjektleder var mete- og prosessleder pd mptet. Prosjektleder innledet om bakgrunnen for «Et
tryggere Vesterdlen» ga en kort introduksjon til kommunal beredskapsplikt og arbeidet med
helhetlig ROS. Kriteriene for hvilke typer uenskede hendelser som skal analyseres i helhetlig ROS
ble presentert for matet. Dette er uenskede hendelser som:

- Har potensielt store konsekvenser

- Er sektorovergripende; krever samordning av ressurser

- Krever mer enn ordin®re rutiner og ressursbruk i handteringa
- Skaper frykt/bekymring I befolkninga

De samfunnsverdiene som kommunal beredskapslikt er ment & skulle beskytte ble presentert for
matet. Dette er liv og helse, stabilitet, natur og milje, og endelig materielle verdier. Deltakerne ble
sd delt inn i grupper pa tre som fikk i oppdrag & fa pa papiret alle mulige uenskede hendelser som
kan inntreffe i Be. Underveis i myldringa presenterte prosessleder «bow-tien-modellen
(slayfediagram). Dette utleste diskusjon om hva som er &rsak og konsekvens i en upnska hendelse.
Bevisstheta om at uenska hendelser ofte skjer i kjeder, ble ogsé etablert. Alle gruppene fikk
presentere alle sine forslag i plenum.

Metet ble enige om redusere venska hendelser til om lag 20. I diskusjonen om selektering av
hendelsene brukte prosessleder s& veilederen fra DSB (s. 51ff) for & sikre at alle kategorier ble
representert. Hovedkategoriene naturhendelser, store ulykker og tilsiktede hendelser ble til slutt
representert i det endelige utvalget, selv om det var en smule utfordring 4 finne en intendert
hendelse som matet mente kunne vere relevant for Ber. Motet brukte erfaring samt kunnskap fra
«beskrivelse av kommunen» som utgangspunkt for & plukke de mest relevante hendelsene — vurdert
ut fra sannsynlighet og konsekvens. Det var ogsd et mal 4 identifisere hendelser der ROS-analysen i
sin tur ville fore til kunnskap med stor overferingsverdi for lignende andre ikke nedvendigvis
liknende hendelser,



Metets liste over mulige uenskede hendelser:

Vegene stengt over lang tid

. Rasi Tussen => stengte veger

Brann i Be-tunnelen

Brann i industribygg

Brann i turistbuss

Storbrann — skog/lyng — som sprer seg

Brann p4 Beheimen

Brann pa Nergéard

Stormflo Kleppelva => fiber og telefoni kollapser

. Vaktsentralen (trygghetsalarmer)

. Strembrudd hovedtilferselslinja til Ba

. Skipsforlis (cruisebat) med mange passasjerer

. Skipsforlis tankbat med store mengder tungolje ombord
. Bortfall av mobiltelefoni

. Skolebuss blaser av vegen

. Pandemi

. Distribusjon av helsefarlig mat

. Svikt i vannrenseanlegg:

. Eksplosjon bensinstasjon

20.
21.

Ammoniakklekkasje Steinesjoen
Hacka kommunens datasystem

Moatets liste over hendelser som ble vurdert til 4 ha lav sannsynlighet og/eller lav konsekvens:

e & © & ¢ ¢ o @®

Motet

Gisseltaking

Atomnedfall (luft/vann}

Lekkasje over tak pa Boheimen
Flystyrt

Brann i kunstgjedsellager

Svikt 1 privat vannverk

Massedrap (skole/konsert)
Eksplosjon i gjedselkjeller {metan)

konkluderte med at lista trengte noe mer bearbeiding. Prosjektgruppa gjorde en ny

gjennomgang av lista og vurderte at folgende scenarier kunne nedprioriteres:

Vegene stengt over lang tid; nedprioriteres fordi konsekvenser og tiltak ivaretas av andre
scenarier.

Brann i industribygg; slas sammen med scenariet «eksplosjon pa Shell».

Brann i turistbuss; nedprioriteres fordi konsekvenser og tiltak ivaretas av andre scenarier.
Brann pa Nergérd; slés sammen med scenariet «cksplosjon pé Shell.

Stormflo Kleppelva => fiber og telefoni kollapser; slds sammen med scenariet langvarig
strembrudd.

Vaktsentralen (trygghetsalarmer); slds sammen med scenariet langvarig strombrudd.
Skipsforlis (cruisebat) med mange passasjerer; nedprioriteres fordi kommunen ikke er
viktigste myndighet.



o Skipsforlis tankbat med store mengder tungolje om bord; nedprioriteres fordi kommunen
ikke er viktigste myndighet.

¢ Bortfall av mobiltelefoni; slas sammen med scenariet langvarig strembrudd.

e Distribusjon av helsefarlig mat; nedprioriteres.

Prosjektgruppa konkluderte med at for & tilfredsstille kriteriene (sannsynlighet og konsekvens samt
sterst mulig overferingsverdi til andre scenarier) jobbes det videre med lista under i arbeidet med
helhetlig ROS, |

Naturhendelser
1. Ekstremvar => lanvarig strembrudd
2. Skog-/lyngbrann i Steinedalen, mye vind, spredning
3. Pandemi
4. Rasi Tussen

Store ulykker
5. Branni Be-tunnelen
Bitforlis — kommunalt ansatte + elever omkommer
Brann omsorgsboliger pA Beheimen
Skolebuss bléser av vegen
. Svikt i vannrenseanlegg
10. Eksplosjon Shell, Straume
11. Ammoniakklekkasje Steinesjeen

© %0 N o

Tilsikta hendelser
12. Kommunens datasystem blir hacka

Deite arbeidet er nd i gang. Scenario 1 langvarig strembrudd ble ROS-analysert torsdag 12. mars.
Endelig frist for innlevering av ROS-analysene er utgangen av april.

Asa Elvik
Radmann og prosjektleder

Vedlegg: Intet
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KLAGE PA GITT TILLATELSE - HYTTE GNR/BNR 30/32 - FORGY

Saksbehandler:  Johan Fredriksen Arkiv: GNR 30/32
Arkivsaksnr.: 14/322

Saksnr.: Utvalg Motedato
18/15 Formannskapet 19.03.2015
19/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Formannskapet viser til klage fia Heidi Jensen datert den 22.09.14, utdypet i brev av 06.10.14.

Formannskapet ser ikke at det fremkommer noe i klagen som er av slik karakter at vedtaket
sitt av 11.09.14 ber omgjeres.

Saken oversendes Fylkesmannen i Nordland for videre behandling.

Saksutredning:

Den 03.04.14 sekte ByggSok Norge om tillatelse til & fore opp en hytte tif Mona Rasmussen
pé gnr 30 bnr 32 pé Foray, vel 30 meter fra flomélet. Tiltaket betinget dispensasjon da
arealplanen ikke apner for bygging nermere sjoen enn 50 meter. Sgknaden ble dermed
forelagt Fylkesmann, Fylkeskommune og Sametinget. Verken Fylkeskommunen eller
Sametinget hadde merknader til seknaden, mens Fylkesmannen i Nordland ikke uttalte seg.
Seknaden ble innvilget av Formannskapet i mete den 11.09.14.

Heidi Jensen Oscars gate 9 Oslo er eier av gnr 30 buar 7 p4 Forgy. 1 brev av 22.09.14 paklager
hun Formannskapets vedtak av 11.09.14 som felgende:

Herved paklages ovennevnte vedtak. Underteghede er bade nabo og part | saken, men har ikke
‘mottatt nabovarsel. Dette er sakshehandlingsfeil.

Begrunnelse:

[ hht. plan- og bygningstoven er vi nabo, da planlagt atkomstvet til omsgkt hytte gar gjennom bnr 16.
Bur 16 grenser direkte mot var eiendom bnr 7.

Vi er parki sak, da vi har veiretten til eksisterende private vei som gar via bnr 16 og opp til var
eiendom bnr 7. Velretten er tinglyst som en hefteise pa bnr 16 og som en rettighet pa bnr 7. | omsgkt
tillatelse er ny atkomstvei tilknyttet denne. Vi har ikke blitt kontaktet av spker i forkant av sgknaden
ang tillatelse til titknytning pa var atkomstvei.

Formannskapets vedtak ble aversendt oss | dag fra kommunen. Klagen kan bli supplert/utdypet nar vi
har fitt gjennomgitt sakens dokumenter. Det er imidiertid viktig for oss & £ inn klagen straks, da
sgker pabegynte bygging av ny atkomstvei til omsgkt hytte allerede far politisk bebandling. Dette eri
strid med plan- og bygningsloven, og veibyggingen medfgrer varig endring av terrenget. Det bgr
derfor ikke bygges ytterligere for byggesaken er endelig, dvs. at kiagesaken er avgjort.

leg ber om at klagen gis oppsgttende virkaing,

Den omtalie veien var ikke en del av byggeseknaden, og var siledes heller ikke en del av
vediaket. Sekeren og klageren ble gjort oppmerksom pé dette i brev av 25.09.14. Samtidig ble
det gjort oppmerksom pé at dersom ny vei skulle anlegges som beskrevet i klagen, méite
tillatelse innhentes etter Plan- og bygningslovens § 20-1,
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Sak 18/15

Den 06.10.14 sendte sd Heidi Jensen folgende henvendelse/klage/utdyping til Kommunen:

- KLAGE PA FORMANNSKAPETS VEDTAK SAK §8/44, ARKIVSAK 14/322 '
GJELDER SOKNAD: OM TILLATELSE TiL OPPFORING AV HYTTE, GNRIBNR 3!';1!32 -
FORIBY '

- Viser til ovennevnte uedtak i formannskapet og kiage pa vedtaket datert 22/9-2014. Klagen

- ble sendt samme dag som undertegnede ble orientert om fon-nannskapets vedtak.

- Lkiagen ble det bedt om oppsettende virkning. Dette grunnat | at sgker hadde satt i gang

byggmg av pnvat atkomstvei ned til hyttetomta allerede far formannskapels behandling av
saken o

. Etter ern gjenncmgang av sakens dokumaenter, liiffgyes det at seknaden er mangelfull og at
" saken b;ar utredes neermere pa falgende punkt:

1. FdrhOldEt tii'komm&‘ﬁépianens arealdel
. 2. Naturmangfoldsioven / Straume naturreservat
3. Fradelingssak
4. Titknytning til vei
- &, Byggesak

Hvert av punktene er begrunnet naermere | de pafelgende sider.

- Klagen sendes kun via epost. Kommunen bes gi tilbakemelding dersom det enskes
papirutskrift sendt per post.

Side 11 av 41



Sak 18/15

1. Forholdet til kommuneplanens arealdel
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Fig 1: Utsnitt av kommuneplanens arealdsl, felt BH2. Pif viser lokalisering av gar/bnr 30432

Spredt utbygging | LNF-omrader kan tillates pa vilkar av at iokalisering og omfang er fastsatt |
kommuneplanens arealdel. Kommunen opplyser at gnrfbnr 30/32 er lokalisert innenfor
omrade BH2, BH2 er i arealdelen utiagt tif “LNF bolig/iritidsbebyggelse’.

Omfanget av bebyggelse innenfor feit BH2 er fastsatt til 6 enheter | planperioden.
Det bor | saken redegjeres for antall enheter oppfert | planperioden.

Bruk: Innenfor det aktuelle LNF-omradast ber det vurderes hvilkeh bruk som er vesentlig;
landbruks- natur- eller friluftsinterassene. | saksfremlegg til politisk behandling opplyser
adminlistrasjonen at “Hyita sokes plassert p& innmark Ikke langt fra annen bebyggelse pa
Forey. Ailmennhetens rett t bruk av omradet er dermed sweert begrensel. Jeg kjenner hefler
ikke tii at noen andre benyltler seg av omradst i saarlig stor grad.”

Naturinteressene i omradet ansees av undertegnede som vesentlige, og her redegjeres for,
jamfer punkt 2 nedenfor.

Dispensasjon; Det spkes om dispensasjon fra forbud mot bygging innenfor 50-metersbeite,
jamfer bestemmelse | kommuneplanens arealdel. Begrunnelsen gar ut pd at starrelsen pA
hytta er moderat, ikke bryter med byggeskikk, ligger pa et flatt parti pa siendommen, ikke er
til sjenanse for omgivelsene, hytta har ikke eksponerende fasader mot sjgen og hytta
kommer ikke i konflikt med allmenn interesse pa grunn av at omradet ikke er et yndet
turomrade.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formAlsbestemmelse, bilr vesentlig tilsidesatt. | tillegg m4 fordelene ved &
g! dispensasjon veare kiart sterre enn ulempene etter en samilet vurdering. Vi kan ikke se at
vilkar for dispensasjon her er oppfylt, Moderat starrelse og tradisjonell byggeskikk er ke
grunn i seg selv for & tillate bygging innenfor byggeforbudsbeltet langs strandsonen. Hytte pa
omspkt tomt vil forstyrre fuglelivet og virke privatiserende for turgders. For avrig stilles det
sparsmalstegn ved opplysningen om at hytta ikke har eksponerende fasader mot sjeen.
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2. Naturmangfoidsloven / Straume naturreservat
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Fig 2:Kart som viser Iokaf:senng av gnr/bnr 30/32 Langneset, i forhold til Straume
natumeservatf og Straumevassdraget | Bg komimune.

Gnr/bnr 30/32 figger fangs kystlinja ca midt mellom Skjerisen og Saltvatnet, Fra gnr/bnr
30/32 er det ca 500 meter (mdit i luftlinje) til naturreservatets grense rundt Skjerisen.
Langs kystiinja mellom Skjerisen og Saltvatnet er det st rikt fugleliv. Undertegneds har
registrert bi.a. hekking av storspove, tield, vipe, rype. | 2012 hekket ei ugle i steinraysa
mellom bnr 6 og bnr 7. Hegre, svaner, ender, gjess er observert mens de hvilerf belter/
fisker i hav og strandsone.

Naturmangfoldsioven: Ved utsving av offentlig myndighet skal det fremga av beslutningen
hvordan prinsippene i naturmangfoldsloven er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av
saken. | den aktueile sak bar det vurderes hvorvidt tiltaket virker inn pa naturverdier/
biologisk mangfold, ogsa sett | forhold til verneomradet.

3, Fradeiingssak 1985

Gnribnr 30/32 ble fradeit fra gnr 13 /15 (landbrukseiendom) i 19856. | fradelingssaken er
tomta beskrevet som “sjetelg”. | delesaken opplyste daveerende seker Jan Klaussen “af
formalet med delingen er at han gnsket & eie en del av slendommen som enesisr. Def r §
sosken som eler hele efendommen i sameie. Seker har ingen konkrete planer om & bygge
hytte el. lign. pd arealet.”

Det ble fradeit tif uendret bruk. Det er ikke sekt om omdisponeringfbruksendring fra landbruk

til byggeomrade for fritidsbolig, Elendommen hie fradelt uten atkomst.
Det bar avklares hvorvidt gjeldende seknad skal jordlovsbehandles.
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4. Tliknytning tH vel
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Fig 3: Private veger som er berar, samt sokers planlagte vei ned tif bnr 32 (stiplef)

| svennevnte fradelingssak fra 1985 ble det ikke skt om — eller gitt tillatelse tit — vei ned til
sjeteigen, bnr 32, Nar en tomt fradeles et havedbruk, medfalger ikke hovedbrukets vegratt.

Dette ma slkres seerskilt.

| amsekt tillatelse for hytte er det pa skjema (vedlegg 1-A) krysset av for “ny/endret adkomst”
fra offentlig vei, Statens vegvesen har gitt tiltatefse til utvidet bruk av eksisterende avkjersel
fra Fv. 820, Statens vegvesen skriver | vedtaket at “Tillafelsen gfelder kun reft il & knytte seg
tif Fv, 820. Eventuell tillateise tif 4 anfeggs/benytte adkomstvei/parkeringsplasser ulenfor
vegomirgdet pa “annen manns grinn” er ef privatrettsiig sparsmal som ma avifares med den
enkelta grunneier, og som er Statens vegvesen uvedkommende.”

Soker unnlater pa seknadsskjema & opplyse om at det fra avkjersel fra fylkesveg 820,
planlegges opparbeidet vei til bnr 32 via bruk av eksisterende private veger. Det er ikke
innhentet tillatelse 1 bruk av de private vegene fra elerne/ rettighetshaverne,

Seker har fatt tinglyst veirett glernom brr 16 ned til hyttetomta bnr 32, etter aviale med ejer
av bnr 16, Tinglyst veirett er tegnet inn pa kartet som vist | figur 3 ovenfor, med
knytningspunkt mot en privat vei som gar opp fil bar 7 (markert med redt). Undertegnede er
hjemmelshaver til bnr 7. Bnr 7 har veiretten til denne private veien og har ikke gitt tillatelse fil
filknytningen.

Bruk av eksisterende ptivate veler er av privatrsitsiig karakter. Seknaden bor redegjere for
veitilknytning og de eventuelle private avtaler som er inngétt,

Soker pabegynte vegbygging allerede for politisk behandling av saken. Undertegnede har

fotadokumentasjon av veibyggingen datert den 7. september, dvs 4 dager far seknaden ble
politisk behandlet. Pabegynt opparbeidet vei er anlagt opp mot grensa til bnr 7 og er ikke i
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samsvar med tinglyste veirett over bnr 16 (som inntegnet pa kart, fig 3 ovenfor). Dette er
ulovlig bygging av veg og kommunen bes om 4 kreve terrenget gjenoppretiet.

Kommunen har i brev tif spker datert 25/09-2014 presisert at det kun er gitt tillatelse til
oppfaring av hyite, det er ikke gitt tillatelse fil vei over gnr/bnr 30/8, 7, Kemmunen opplyser |
samme brev om at loven ikke har krav om opparbeidet vei til denne type tiltak, Skal vei
etableres ma tillatelse innhentes etter § 20-1.

8. Byggesak
Nabovarsel er ikke mottatt.

Det er ikke sekt om tillatelse i vel. A oppfare en moderne hytte med bade vann og aviep,
uten at tomten har veitiknytning, reiser noen praktiske spersmél som sgknaden bar
redegjare for. Hvordan skal selve byggingen av hytta/ frakting av materialer forega uten
kjeraatkomst? Hvardan skal kloakken handieres — skal den ga ut i havet, eller tammes via
slambil? | sistnevnte tilfelle vil det vaere behov for kigrevel. Videre ber seknaden redegjare
for hivor egen bil skal parkeres dersom det ikke er sikret kigreatkomnst il bar 32.

Krav fil byggegrunn (pbl 28-1); Seknaden ber redegjere for felgende naturforhold: Flo,
stormiflo, forventet havnivistigning som felge av kimaendringer. Det ma redegjores for
hyttas plassering 1 forhold til terrengkoter/hayde over havet. Kommunen kan bli holdt
erstatningspliktig dersem det tillates at grunn bebygges uten tiistrekkelig sikkerhet mot fare ~ i
detta tilfeltet stormflo/ forventet havinivastigning.

Avslutningsvis nevnes at det | formannskapets vedtak SAK 88/44 annet avsnitt, gis
rammetillatelse for ny hytte pa eiendommen gnr 30 bnr 34, Antar at dette er en skrivefeil?

Henvendelsen av 06.10,14 ble besvart den 17.10.14 som felgende:
MELDING OM DELEGERT VEDTAK

Saken er behandlet som saksnr FSK 66/14.
De underrettes herved om at det er faitet falgende vedtak:

Vi har mottatt ditt brev av 22.09.14 hvor vedtak i sak 88/14 péklages med begrunnelse om at
du er nabo til planlagte vei til godkjent hytte pa 30/32. Det fremkommer i klagen at
veibyggingen er pibegynt.

Kommunen tilskrev sekeren og deg den 25.09.14 som folgende:

*Viser til byggesgknad datert den 03.04.14, Formannskapets vedtak av 11.09.14, og klage pa
vedtaket fra Heidi Jensen av 22.09.14.

I byggeseknaden er det krysset av for fritidsbolig/hytte. Det er ikke krysset av for vel. Loven
har heller ikke krav om opparbeidet vei til denne type tiltak.

I Formannskapets vedtak av 11.09.14 ex det kun gitt tillatelse til oppfering av hytte. Det er
ikke gitt tillatelse til anlegg av vei over 30/7,6.

Skal vei etableres slik som det fremkommer i klagen, m4 tillatelse innhentes etter Pbl § 20-1.

Dette til forelepig orientering.”

Med henvisning til dette brev kan ikke veibygging gjennomferes for en eventuell
godkjenning, og din klage av 22.09.14 vedrarende pabegynt veibygging pa 30/16,6 er
dermed tatt til folge.

Vi har ogsd mottatt ditt brev/klage/utdyping av klage datert den 06.10.14, hvor det listes
opp en rekke forhold vedrorende innvilget tillatelse pd selve hytten.
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Forvaltningslovens § 28 dpner for at enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med
rettslig klageinteresse i saken. Du blir ikke & regne som nabo i saken da eiendommen gnr 30
bar 6 ligger mellom 30/7 og 30/32. Luftlinja mellom din og sekers fritidsbolig vil bli nermere
400 meter. Sekers fritidsbolig vil bli liggende ca 10 meter lavere i terrenget enn din. S& vidt
jeg kan se har Jordskifteretten avsatt vei til Langneset i 1962. Ut fra dette vurderer vi
vilkérene for 4 behandle klagen av 06.10.14 4 ikke veere til stede, Forvaltningslovens § 33.

Vedtak:

Med henvisning til Forvaltningslovens § 33 avvises klage fra Heidi Jensen datert den
06,10.14.

Dette vedtaket kan paklages, Forvaltningslovens § 28.

En eventuell klage mé fremsettes gjennom Be kommune til Fylkesmannen i Nordland innen 3
vker.

Heidi Jensen klager pa dette avvisningsvedtaket i brev datert den 10.11.14,
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Undertegnede har paklagd vedtak i sak B8/44. Klagen er innsendt i brev av 22/8 og 6/10.

| vedtak p4 delegert myndighet avvises den del av min klage som omhandler tillatelse il
tiitak. Kommunen hevder at jeg ikke er part | sak, da jeg ikke er direkte nabo.

- Part i sak:
Som aler av gnr/bnr 30/7 er vi parti sak, da vi er direkle berart. Vi har veiretien til en privat
vei som gdr over bnr 16. Veiretten er tinglyst som en heftelse pa bnr 16. Den private veien
farer opp til var eiendom bnr 7. Seker har bygd en viovlig vel ut fra derne private veien.
Jeg har i ovennevnte klage badt kormmunen om 4 kreve terrenget gienoppretiet. Diette er ikke
“svart pa av kommunen. 7
Legger ved 2 fotografi som viser hivor direkle berart vi er:

s,

Folo latt 7/9-2014 som viser ny vei bygd av seker, anlagt uloviig fra privat vei som gar over
bor 16 opp til bnr 7.
Rettslig klageinteresse:

Videre mener jeg & ha reltslig klageinteresse iht forvaltningslovens §28 og viser til aktuell
tilknytning til saken og saksutfallet. Videre at jeg i klage pa vedtaket i sak 88/44 har pavist
saksbehandlingsfeil. Disse er redegjort for | 5§ punkt i mit brev av 6/10-2014,

Klage pa formannskapets vedtak sak 88/44 bas derfor behandlet.

Vennlig hil e’n')

Heidi Jerige

Kommentarer til klagen:
Klager ber om oppsettende virkning,
S4 lenge tiltaket er reversibelt vurderes ikke oppsettende virkning som pékrevet.
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I Naturdatabasen er det registrert vade- méake-og lundefuggelyngling i omradet. Nar omréder
fraflyttes har det vist seg at rovdyrbestander tar seg opp med den folge at fuglelivet gar
tilbake. Typisk eksempel pa dette kom frem 1 program fra Hamarey. Slik sett kan menneskelig
aktivitet veere en fordel for fuglelivet. Senere forskning har vist at noe s uskyldig som
plastavfall i fordayelsessystemet tar knekken pé en million sjefugler i &ret. Med andre ord er
det flere faktorer som spiller inn med hensyn til mangfoldet.

Klager sier det ber avklares hvorvidt byggessknaden skal jordlovsbehandles.
Den 6. august 1985 ga Fylkeslandbruksstyret samtykke til deling, og uttaler at parsellen har
liten landbruksmessig verdi, hvorpa fradelingen finnes driftsekonomisk forsvarlig.

”Nér en tomt fradeles et hovedbruk medfslger ikke hovedbrukets vegrett”.
Dette ma bero pa en misforstaelse. Person kan ikke selge deler av sin eiendom for sa & nekte
ny eier adkomst til tomta. Saker av denne art er prevd for Domstolene.

"Pabegynt opparbeidet vei er anlagt opp mot grensa til bnr 7 og er ikke 1 samsvar med veirett
over bnr 16. Dette er ulovlig bygging av veg og Kommunen bes om & kreve terrenget
gjenopprettet.” '

Fer Kommunen gar til det skritt 4 forlange tiltak fjernet skal tiltakshaver fi anfedning til &
prove sin sak ved vanlig seknad om tillatelse til tiltak etter Pbl § 20-1.

“Naturinteressene i omridet anses av undertegnede (klager) som vesentlige”.

Den 5. september 1 2007 fikk Heidi Jensen dispensasjon fra Kommuneplanens arealdel i
sigomréadet F14, og tillatelse til 4 etablere steinkai, flytebrygge, steinbelgebryter, bitnaust og
en adkomstvei pd nzrmere 300 meter.

I sin spknad vurderte Heidi Jensen at “konsekvensene for friluftsinteressene vil ikke vare
store ved gjennomfering av omsekte tiltak.”

Den samme konklusjonen kom kommunen frem til i forbindelse med behandling av
byggeseknaden til Mona Rasmussen, da Kommunen heller ikke kjenner til at omrédet brukes i
noe serlig grad i friluftslivssammenheng.

Vurdering:

Det at eier av 30/7 fikk dispensasjon fra Kommuneplanens arealdel for etablering av tiltak i
friluftsomradet F14 i sjg, og for etablering av vei i strandsonen, mi av likeprinsippet
vektlegges nér spknaden pa 30/32 vurderes.

Sokeren har i forbindelse med byggeswknaden ikke oppgitt noen spesielle fordeler ved tiltaket.
Vima likevel kunne gé ut fra tiltakshaver vil ha fordeler av & f seg en frifidsbolig der hun er
oppvokst pa del av sine forfedres eiendom.

Kommunen har i denne type saker sett det som en fordel at bebygde omrader (innmark)
fortettes ytterligere. P4 den maten vil presset pa ubebygd utmark bli mindre. Dispensasjon er
da gitt, Ogsé dette ma av likeprinsippet vektlegges. Verken Kommunen eller andre offentlige
myndigheter har i denne saken sett ulemper med gjennomfering av tiltaket. Ut fra detie
vurderes fordelene med tiltaket som klart storre enn eventuelle ulemper.

Kommunen ser ikke at det fremkommer noe i klagen som er av en slik karakter at vedtaket av
11.09.14 ber omgjeres.
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Straumsjeen den 24.11.2014

Asa Elvik
Radmann Einar Botnmark
Teknisk sjef
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SGKNAD OM TILLATELSE TIL ANLEGG AV VEI TIL HYTTE PA GNR/BNR
30/32 - FOROY

Saksbehandler:  Johan Fredriksen Arkiv: GNR 30/32

Arkivsaksnr.: 14/322

Saksnr.: Utvalg Matedato
19.03.2015

19/15 Formannskapet

Innstilling:
Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 20-1, innvilges seknad om tillatelse til 4 anlegge vei

frem til hytte pa eiendommen gnt 30 bor 32 som omsekt fra Byggsek Norge AS den 26.11.14.

Eiter soknad datert den 21.01.15, og med hjemmel i Pbl § 23-1, innvilges foretaket Byggsek Norge
AS ansvarsrett for tiltaket.

Gravetillatelse mé innhentes for & avdekke om der finnes ror eller kabler i bakken.

Tillatelsen faller bort dersom tiltaket ikke igangsettes innen 3 &r, eller dersom igangsatt tiltak
innstilles i lengre tid enn 2 &r.

Vedtaket kan paklages gjennom Bg kommune til Fylkesmannen i Nordland innen 3 uker.
Det henvises til Pbl § 1-9, samt forvaltningslovens bestemmelser.

Heidi Jensen og Jan Rasmussen Oscars gate 69, 0256 Oslo gjeres kjent med vedtaket,

Saksutredning: 7
I mote den 11.09.14 ga Formannskapet tillatelse til & fere opp en hytte pa eiendommen gnr 30 bnr
32 pé Foray, nzrmere bestemt pd Langneset. Eierne av 30/7 piklaget vedtaket. Klagebehandlingen

er ikke sluttfort,

I jordskiftekart fra 1962 fremkommer en planlagt vei til Langneset. Slik veien er lagt pa kartet vil
den komme tett opp til 30/16 sin bolig. Eier av 30/16 og hyttebygger har derfor entes om 4 flytte
startpunktet for veien til Langneset 30 meter lenger nord i forhold til eldre plan. Dette innebarer at
veien til Langneset vil felge veien mot 30/7 i en lengde pd 30 meter. Nir s hyttebygger nabovarsler
veien den 27.11.14 reagerer cierne av 30/7. De samtykker ikke, og sier at omsekie vei ikke kan
knyttes til sin vei uten at de har gitt tillatelse. PAbegynte vei bes fjernet.

Ingen deler av den omswkie veien kommer nermere 30/7 enn 20 meter.

Vurdering:
Den skriftlige avtalen om 30/7 sin veirett over 30/16 er datert 30.07.02. Her gér det frem at «retten

gielder veg og bruk av veg, men ikke grunny. Det stir ikke at 30/7 har enerett til bruken. Eieren av
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30/7 m4 derfor kunne paregne at eieren av 30/16 gir flere elendonumer veirett i samme omrade. Det
er forstaclig at eieren av 30/16 ikke vil ha trafikken helt opp i husveggen pa sin bolig.
Kommuneplanens arealdel pner for bygging i omradet.

Hyttebyggeren Mona Rasmussen har innthentet tillatelse til utvidet bruk av avkjerselen mot FV820
den 28.04.14.

Den 26.01.15 er det innhentet samtykke til omdisponering av grunnen fra innmarksbeite til
veiformal med hjemmel i Jordlovens § 9.

Ingen treff i Naturdatabasen ble funnet der veien na er planlagt over 30/16.

Veibiten mellom Fv820 og 30/16 er pa vel 200 meter. Denne biten er brukt i fellesskap mellom de
involverte eilendommene i flere tidr. At defte skal ha skapt ulemper er ikke fremkommet.

En utvidelse av sambruken fra 200 meter til 230 meter vurderes ikke & medfare noen vesentlige
endringer eller ulemper.

Ut fra dette foreslas det at seknaden innvilges.

Straumsjeen den 28.01.2015

Asa Elvik /
Rédmann Einar Botamark
Teknisk sjef

Vedlegg: Protest til seknaden fra Heidi Jensen og Jan Rasmussen pa 30/7 datert 12.12.14.
Svar pa protesten fra Mona Rasmussen datert 29.12.14.



G 1

Heidi Jensen/ Jan Fredrik Rasmussen QOslo, 12/12-2014
Oscars gate 69

D256 Oslo

Byggsok Norge AS

Adr: jarle@byggsoknorge.no

Naboprotest
Viser til nabovarsel datert 27/11-2014, poststemplet 29/11-2014.

Det varsles om anlegg/ bygging av vei til eiendommen 30/32 i Bg i Vesterdlen. Vedlegg D2 | motiatt
nabovarsel viser planlagt trase for ny vel. Trase gar fra bnr 32 gjennom bnr 6 og 16, og knytter seg pd
privat vei til gnr/onr 30/7, Bor 16 ble utskilt fra bnr 7 1 1947.

Undertegnede er eiere av gnr/bnr 30/7. Vi samtykker ilke til tiltaket.

Begrunnelse:

*  Privat vei til efendommen gnr/bnr 30/7 er bygd og vediikeholdt av gar/bnr 30/7. Bnr 7 har
retten til - og vedlikeholdsplikten til - denne veien. Velretten er tingiyst som en heftelse pd
bnr 16. Det kan ikke tilknyttes ny vei til denne private velen, uten at det foreligger tillatelse
fra oss om dette.

*  Spker har ulovlig pabegynt bygging av atkemstvel til gns/bnr 30/32, pakoblet vér private vei
til gnr/binr 30/7. Den pabegynte velen ligger som et sar | landskapet. Vi har bedt om at
kemmunen krever at veien flernes da dette er et ulovl ig tiltak. Vi har ikke mottatt svar fra
kommunen pa dette punkt per dags dato. Som et minimum ma& tilknytning/ kryss til var
private vel opp til bor 7, flernes. Denne uloviige velen er bygd pa et annet sted (lengre nord)
enn den trase som er varslet i foreliggende nabovarsel.

e Detfremgar i nabovarsel vedlegg D2, at det foreligger tinglyst avtale (20/1-2012} mellom
sgker og eier av gnr/bnr 30/16 om ny veitrase med tillnytning til var private vei, Vi har ikke
veert forespurt eller kjent med at denne avtale er giort. Avtalen kan den ikke gjennomfgres
uien vart samtykke, jamfar fgrste kulepunkt,



e Jordskifteretten har avsatt vei til Langneset i 1962 for deler av gardene pa Forgya, se
karutsnitt nedenfor. Denne veien er per i dag kun opparbeidet som traktorvei. Dersom det
skal bygges vei ned til Langneset man se pa muligheten for 3 benytte denne, Eventuelt med
noe justert trase dersom eier av bnr 16 synes den kommer for naart hans hus.

e  Bruksnummer 16 benyttes til beite. Eiendommen bgr ikke deles av en vel midt gjennom.

e Deter usikkert om hvorvidt gnr/bnr 30/32 har rettigheter i det hele tatt i de eksisterende
private veier fra fylkesveien inn i omrédet. Elendommen ble fradelt som sjgteig uten
atkomst/veirettigheter (1985).
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Mona Mari Rasmussen

Karl Reinsnesvei 8
8401 Sortland Sortland 29.12.14

Vedrerende Naboprotest mottatt 15.12.14.

Svarer herved pa de nummererte punktene og legger ved dokumentasjon pé at vi ikke har
pabegynt ulovlig bygging av adkomstvei til gnr/bnr 30/32.

o Viser til vedlagt dokument signert av Magnor Johnsen 30.07.02 som da var grunneier
av baor 16. I brevet fremkommer det tydelig at eier av gm/bnr 30/7 kun har rett til
adkomstvei over bnr 16. Det kommer videre frem i dokumentet at eier av 30/7 ogsa
kun hat rett til bruk av vei men ikke grunn. Eier av gni/bnr 30/7 har heller ikke
eksklusiv tinglysning og har derfor ikke lov til & nekte andre bruk av vei s lenge
grunneier har gitt tillatelse til bruk av vei over hans grunn. Med tillatelse fra gronneier
kan vi derfor lage vei over hans grunn.

e Vi har med samtykke fia grunneier av gnr/bnr 16, Bjern-Erik Haselberger startet pa
vei over hans grunn ned til vér eiendom Langneset 30/32. Vi har tatt hensyn til at
grunneier er fastboende og derfor ikke onsker at veien skal gé inn pa hans gardsplass
der veiretten opprinnelig gikk. I samréd med grunneier ble derfor veien flyttet Litt
lengre nord enn den trase som er varslet om i foreliggende nabovarsel. Vi har hele
tiden samarbeidet med grunneier og tatt hensyn til hans formening om hvor pa
eciendommen han mener at veien ned til 30/32 burde ga. Da veien ikke er pd grunnen
til Heidi Jensen/ Jan Fredrik Rasmussen har vi derfor ikke pabegynt ulovlig
pibygging av vei pd deres eiendom slik det er antydes i brevet «naboprotest». Vi har
forholdt oss til fastboende grunneier Bjorn- Erik Haselberger da det er pd hans
eiendom veien var ned til Langneset skal g og ikke pé eiendommen til 30/7.

e Nar det gjelder nabovarsel er det sendt ut varsel til alle som grenser til vér eiendom
gnr/bnr 30/32. Eiendommen til Heidi Jensen/ Jan Fredsrik Rasmussen grenser ikke til
30/32 og det er derfor ikke sendt ut nabovarsel tidligere. Videre viser vi til jamfar
forste kulepunkt, hvor det er dokumentert at eier av 30/7 ikke kan nekte oss bruk av
vei.

¢ Vi har tatt hensyn til behovene til fastboende grunneier av bor 16. Han ensker ikke at
veien skal g4 tett forbi huset hans, noe som vi har full forstielse for. Vi har derfor lagt
veien lenger nord siden grunneier mener det er den best egnede plassen pd hans
eiendom.



e

Bruksnummer 16 benyttes i dag til beite. I samréd med fastboende grunneier og bonde
Kurt Henriksen som ecier kveget er veien flyttet lengre nord slik at beiteomrédet ikke
deles 1 to av en vei men er praktisk best for alle parter. Vi har forholdt oss til hva
grunneier og bonde mener er best egnet for vei ned til 30/32.

Niér det gjelder undertegnede til Naboprotest Heidi Jensen / Jan Fredrik Rasmussens
formening om hvor de mener eiendommen ikke ber deles av i forhold til beite pd
bruksnummer 16, mener vi det er ren spekulasjon og synsing da de faktisk ikke eier
marka det blir hentydet til. Vi har i samrad med Bjern Erik Haselberger som er
granneier av jorda og bonde Kurt Henrik Herriksen som eier kveget blitt enig om at
der veien er pabegynt er faktisk den beste lgsningen for alle parter.

Vi stiller oss videre undrende til at eier av gnr/bnr 30/7 Heidi Jensen/ Jan Fredrik
Rasmussen kan nekte folk allmenn ferdsel ned (il fjeera da de har stengt av veien med
tau. Viser til vedlagt brev fra en av ejerne til felles omrade Kyrre Klaussen som blir
nektet adkomst av Heidi Jensen/ Jan Fredrik Rasmussen.

I fulge Servituttloven § 2 skal rimeligheten av en servituttutnyttelse blant annet
vurderes i lys av servituttens formél. En veiretters formal ikke er statisk. Det kan
forandres etter hvert som utviklingen tilsier det og spesielt gjelder dette dersom
forandringen henger sammen med endringer i samfunnet. Dette falger av villkéret tida
og tilhgva i servituttloven § 2. S4 selv om gnr/bnr 30/32 ikke skulle ha
atkomstvei/veirettigheter i 1985 slik antydet vil det ikke si at det skal veere slik for
bestandig. Langnesset gnr/bnr 30/32 ble fra gammelt av bruki til 4 hente sand fra alle
gardsbrukene i neerheten og slik endring fra jordbruk til fritidsformal mé helt klart
settes i lys i henhold til praksis rettslig og faktisk. Videre vil en veirett som ikke gir
rett til kjering med bil bli regnet som en meget ufullkommen rett og veere
utilfredsstiflende for neer sagt enhver efendom. Det er i dag sikker rett af en veirett
stiftet for bilen kom til Norge ogsd omfatter en rett til & trafikkere veien men bil. For
eksempel er begrepet veirett av Hayesterett tolket slik at veirett for bilens inntog, nd
ogsi omfatter rett til 4 trafikkere veien med biler. S selv om eiendommen ble {radelt
som sj@ teig uten atkomst/veirett 1 1985 slik det er antydet av undertegnede er det ikke
reelti2015.
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Sak 20/13

SGKNAD OM TILLATELSE TIL BRUKSENDRING, STRAUME GNR/BNR 37/106

Saksbehandler:  Johan Fredriksen Arkiv: GNR 37/106
Arkivsaksnr.: 14/688

Saksnr.: Utvalg Magtedato
20/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 19-2, innvilges dispensasjon fra reguleringsplan for
Straume for etablering av bolig i omrade som i planen er avsatt til forretning.
Det forutsettes at sakeren klarerer de trafikkmessige forhold med Statens vegvesen.

Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 20-1, godkjennes seknad fra JJ Engineering datert
den 18.11.14 om bruksendring av 1. efasje fra lager og kontor il 3 leiligheter pd eiendommen
gnr 37 bnr 106.

Etter seknad datert den 18.11.14, og med hjemmel i Pbl § 23-1, innvilges foretaket JJ
Engineering ansvarstett for samtlige funksjoner i hele tiltaket.

Denne tillatelsen omfatter ingen avgjerelse av privatrettslige forhold.

Avlgpssystemet mé dimensjoneres slik at det ivaretar kravene i Forurensningsforskriftens
kapittel 12 og 13 i forhold til endret bruk.

Avtale om adkomst over gnr 37 bar 53 ma tinglyses.

Tillatelsen faller bort dersom tiltaket ikke igangsettes innen 3 &r, eller dersom igangsait tiltak
innstilles i lengre tid enn 2 ar,

Vedtaket kan paklages gjennom Bg kommune til Fylkesmannen i Nordland innen 3 uker.
Det henvises il Pbl § 1-9, samt forvaltningslovens bestemmelser.

Saksutredning:

Den 21.06.2000 ga Kommunen tillatelse til ombygging og bruksendring av 2. etasje p& 37/106
(Karl Stremme bygget) fra forretning/kontor til 4 leiligheter. Biendommen er regulert til
forretningsformal, med &pning for boliger i 2. etasje. Vediaket var siledes 1 trdd med planen.

Bg Taxi Fiendom AS seker den 18.11.14 om tillatelse til bruksendring av 1. etasje fra lager og
kontor til 3 leiligheter. Denne soknaden er dermed ikke i tréd med planen. I folge sgker er en
leilighet allerede innredet.

Leilighetene vil fi adkomst via annens eiendom, 37/53 (Coop Nordiand SA). Her foreligger
en ikke tinglyst avtale. [ folge teksten kan mislighold av avtalen fore til at adkomstretten til

leilighetene oppharer.
Seker har ikke innhentet uttalelse fra Statens vegvesen vedrerende soknad om dispensasjon

fra reguleringsplanen.
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Vedlegg: plantegning

Straumsigen den 27.11.2014

Asa Blvik
Réidmann . Finar Boinmark
Teknisk sjef
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Dokid: 14010193 (14/688-

Avtale om adkomst over gnr. 37 bnr. 53 i 1867 Bs kommune

Coop Nordland SA fnr. 946 231 819, gir herved den som til en hver tid er
hjemmelshaver av gnr. 37 bnr. 106 i 1867 Bg kommune tillatelse til adkomst til
leiligheter over sin eiendom gnr. 37 bnr. 53 i 1867 Bs kommune.

En slik adkomst som beskrevet i f@rste avsnitt er begrenset til & gjelde fotgjengere.

Det gis ikke tillatelse til parkering p& eiendom gnr. 37 bnr. 53 i 1867 Ba kommune for
beboere av gnr. 37 bnr 53 i 1867 Bg kommune, med gjentatte brudd pa denne
bestemmelsen godtar den som til en hver tid er hiemmelshaver av sistnevnte gards
og bruksnr.at adkomstsretten kan opphare.

Bodg, 17.11.2014

RHKUKM/\

Lars rvel]akobsen




Sak 22/15

VEDR. KVALITETEN PA MATEN VED BOHEIMEN/MULIG OVERGANG FRA
"KOK-KJOL" TIL "KOK-SERVER" KJOKKEN

Saksbehandler:  Jim Gundersen Arkiv: HO7
Arkivsaksnr.: 15/135

Saksnr.: Utvalg Matedato
22/15 Formannskapet 19.03.2015
/ Kommunestyret

Innstilling:

Innstilling.

1. Kommunestyret tar resultatene fra brukerundersekelsen vedrorende kvaliteten
av maten ved Beheimen til orientering, og er tilfreds med resultatet av
undersakelsen.

2. Kommunestyret tilrir ikke en videre utredning med sikte pi a erstatte dagens
kjskken etter «kok-kjol» metoden til «kok-server» metoden.

Saksutredning:

I kommunestyremete den 19.2. 2015 ble falgende interpellasjon meldt fra representanten
Synneve Solsem Olsen:

«Som kjent er det stor misnoye med den mat som lages etter kok/kjol prinsippet rundt omkring
i landet, ogsd i Bo.

Ernceringsmessig er maten helt ok, men kvalitetsmessig er den under enhver kritikk, scerlig da
potet og gronnsaker. Mdltidene er et av haydepunktene for de som bor pd institusjon, ja
kanskje det storste da de ellers har fa tilbud.

Derfor ber jeg kommunestyret stotie meg i at vi be om en utredning Sor @ ga tilbake til godf
gammeldags kjekken, der alt av mat blir produsert. Koking og baking. »

Felgende ble protokollert:
«Det foretas en brukerundersekelse pa Boheimen i forhold til de eldres maty

Votering:
«Kommunestyret viser til interpellasjon fra Synnove S. Olsen, datert 16.02.2015, og ber
administrasjonen fremme egen sak om femaet.

Brukerundersgkelsen

Vinteren 2014 ble det gjennomfart en brukerundersgkelse blant de parerende pa Beheimen.
Brukerundersokelsen hadde en svarprosent pd 52,5 %, dvs. at 24 pérerende svarte etter
purring,.
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Deltakerne ble bedt om 4 gi svar pé en skala fra 1-6, der 1 er forneyd «i sveert liten grad», og 6
er forngyd «i sveert stor grad». Spersmal og svar gjengis nedenfor.

Spersmal 1: «I hvor stor grad er du forneyd med maten som serveres?

P& dette sporsmalet svarte 25% 6 (i sveert stor grad forneyd). 1 stk svarte 1 (i sveert liten grad
forngyd). 83,3% svarte mellom 4 og 6; altsd fra forneyd til forneyd 1 sveert stor grad.

Her svarer 4,2 % (dvs. en parerende) 1, mens 25 % svarer 6, og 83,3 % svarer mellom 4-6.
Mellom 4-6 m4 tolkes som at beboerne er forneyd, men i varierende grad.

Sparsmdl 2. Den sosiale ranmen rundf beboernes maltid:
Her svarte 16,7% 6, ingen svarte 1. Ogsa pa dette spersmalet svarte om lag 80% mellom 4 og
0.

Sporsmal 3: Tilbudet om matservering til beboeren pa kveld/nati.
Her svarte 21,7% 6, ingen svarte 1, og 65,1% mellom 4 og 6. Vet-ikke prosenten var hey pa
dette sparsmalet (34,8%).

P3 bakgrunn av brukerundersekelsen er det sveert vanskelig & se at pastanden om at “ingen
liker middagen pd Bgheimen” holder vann. Et tileggspoeng er at flere av beboerne pa
omsorgsboligene inntar sin middag pé kantina p& Beheimen, og da samme mat som de far pd
Boheimen. Det er ikke kommet noen klager fra dem.

Det er viktig & minne om at spersmélet om «kok-kjel» eller» kok-server» ble grundig debattert
i kommunestyret for valget om «kok-kjel» ble gjort da Beheimen blei ombygd. Politikere i Bo
har for evrig tidligere fatt servert middag fra Beheimen, uten at det har framkommet noen
kritiske merknader til kvaliteten.

Hva innebzaerer «kok-kjol» metoden

P4 kjokkenet pd Beheimen lages maten etter kok-kjol metoden. Dette innebearer at maten etter
produksjon raskt kjeles ned til 1-4 grader, og deretter pakkes maten og holdes nedkjolt under
lagring og transport. Nar maten kommer inn pd avdelingen, varmes maten pa 100 grader i en
time for servering. Metoden ivaretar smaks- og naringsstoffer 1 maten pa en bedre méte enn
kok-server-metoden, Videre innebarer metoden at institusjonen driver mottakskjokken som
har ansvar for videre behandling av maten mot brukerne, alternativt postkjokken pi den
enkelte avdeling.

Forskning og dokumentasjon av «kok — kjel» eller «kok- server» metoden viser ikke at det ene
er bedre enn det andre. Hvilke av disse metodene som brukes, har med andre ord ikke
betydning for om maten smaker godt eller ikke. Et annet viktig element er hvordan maten blir
servert og om det er hyggelig stemning rundt bordet.

«Kok-kjel» er for evrig det prinsippet som benyttes ved de aller fleste restauranter og
serveringssteder. Tilsetning av gass er et anerkjent konserveringsmiddel som i stor grad
brukes i naeringsmiddelindustrien for & forlenge produktenes holdbarhet og kvalitet.

Potet
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De fleste klagemal pd mat laget etter «kok-kjol» metoden, gjelder poteten. Det er gjennomfert
store nasjonale utviklingsprosjekt med sikte pd a finne ut hvilke potettyper som egner seg
best, og hvordan man best mulig kan tilberede den. Ved Beheimen bruker vi hermetiserte
poteter av den beste kvaliteten vi kan f3 tak i, det er overhodet ikke tatt hensyn til pris ndr det
gielder 4 fa tak i den beste poteten. Vi tar imidlertid dette problemet pa alvor, og vil igangsette
forsok med alternative méter & tilberede poteten slik at den smaker best mulig og har best
mulig konsistens,

Formelle krav til institusjonskjoklen

Det stilles strenge formelle krav til servering av mat pd sykehjem. Sykehus- og
institusjonskjokken plikter 4 folge hygieneregelverket. I likhet med andre
nzringsmiddelvirksomheter, ma de vere registrert hos Mattilsynet. Fra forskriften siteres:

«Det er eler/drifisansvarlig sitt ansvar at maten som produseres og Serveres er
helsemessig trygg, og at de ansatte far den oppleeringen de trenger. (...) De ansaite md
Ji grundig og gjentatt opplering i regelverket og hvordan de skal oppnd helsemessig
tryveg mat. Det er serlig viktig & ha kunnskap om krav til temperatur, bdde
oppbevaring og nedkjoling, renhold og personlig hygiene.”

Mattilsynet forer tilsyn med at virksomheten folger regelverket. Det skjer gjiennom jevnlige
tilsynsbesek, bade varslet og uanmeldt. Virksomheter som produserer og serverer mat til syke
og sérbare personer, skal kontrolleres jevalig og hyppig.

Eventuell utredning om overgang fra "kok-kjol”-kjokken til "kok-server”-kjekken

Det gamle kjokkenet ved Beheimen hadde en bemanning pa 8,8 arsverk. Dagens kjekken har
en bemanning pa 3,45 arsverk, dvs. en differanse pd 5,35 arsverk. Dette utgjor — gitt samme
bemanning ved «kok-server»-kjokken — en merkostnad pa om lag kr 3 000 000. Grunnen til
dette er at pa et kjokken som drives etter «kok-servers-metoden ma kjekkenpersonalet jobbe
turnus, ogsa i helg og heytider. I den skonomiske situasjonen Be kommune er i — med arlige
nedskjeeringer i antall ansatte og redusert tjencstetilbud til brukerne — kan rddmannen ikke
tilrd en slik ressursbruk.

Det er et tilleggspoeng at omlegging til «kok-servers-kjekken vil bety konsulentutgifter for et
sekssifret belap for 4 utrede og detaljplanlegge ett nytt kjokken. Det trengs imidlertid ingen
konsulentutredning for & fastsld at ombygging til et nytt kjekken og anskaffelse av nytt utstyr
vil koste millionbelop. Rédmannen vil ogsd pa dette grunnlag frard at en slik utredning settes i

gang.

Asa Elvik
Radmann Jim Gundersen

Helse- og omsorgssjef
Vedlegg:

P4 mappa: Brukerundersekelse Bgheimen 2014
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SOKNAD OM SKJENKEBEVILLING

HELSEHUSET B9

Saksbehandler:  Arne Osnes Arkiv: U63
Arkivsaksnt.: 15/164

Saksnr.; Utvalg Matedato
23/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Med hjemmel i alkoholloven § 1-7, jfi'. § 1-4a, innvilges seknaden om skjenkebevilling for
Helsehust AS AS, med falgende spesifikasjoner:

Bevillingshaver: Helsehuset AS

Styrer: Randi Hanssen

Stedfortreder: Fritas midlertidig. Ny vurdering ved dokumentasjon i 2016 for
omsetning for 2015

Bevertningssted: Var Kafe, Fellesbygget, Straume

Alkoholvare: Gruppe 1 og 2

Omfang: Alminnelig

Skjenkeareal: Kafelokalet

Bevillingsperiode: Fra vedtak og il 30.06.2016

Skjenketid: Gruppel og 2

Sendag til og med torsdag ~ fratil kl: 1000 — 0100

Fredag —lerdag, fra-til kl: 1000 - 0200

Innenfor djsse tidsrom m3 skjenking avsluttes minimum ¥ time for faktisk stengetid.

Bevilling gis med forbehold om eventuelle anmerkninger fra politi eller sosialetat.

Saksutredning:
Saksopplysninger

Helsehuset Bo AS soker alminnelig skjenkebevilling for Var kafe i Fellesbygget Straume.
Bevillingen sekes innenfor ordingr apningstid mellom k1 1000 til 1600 pa alle ukedager.
Seker anfarer at gjester, serlig i stadig voksende turistsesong, ofte ettersper alkoholholdig
drikk 1 tilknytning til annen servering. '

1 tillegg sokes det alminnelig bevilling for enkeltarrangement pé kveldstid, mellom ki 1800 og
0200.

Bevillingshaver vil veere Helsehuset AS, skj enkested Vir kafe, med Randi Hanssen som
skjenkestyrer. Det sokes om fritak for stedfortreder pga. lav forventet omsetning. Det sokes
om bevilling for alkoholholdig drikk Gruppe 1 og 2. (el og vin).
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Seker sier i oversendelsesbrev til sgknaden at:

*I forhold til min seknad om skjenkebevilling ved Vir Kafe vil jeg tilfoye at jeg onsker
& benytte meg av denne i forbindelse med mataften 1-2 dager pr mnd. Planen er a
kunne tilby S-retters matafien med vinpakke og tapasaften. I den forbindelse ser jeg
det slik at & kunne tilby alkoholholdig drikke vil veere naturlig. Det er ogsa slik at vi
har turister som besoker oss i turistsesongen. En del av dem onsker & kunne kjope at
glass vin eller pils til maten. Jeg ser det som naturlig & kunne innfri dette onsket.”

Drefting / anbefaling

Seknaden kan synes spesiell ved at det gjelder virksomhet med benevnelse “kafe”. De fleste
bevillinger som tidligere er gitt har hatt betegnelse “restaurant”, “reiselivsanlegg” eller kjent

benevnelse pa skjenkestedet. Men flere av bevillingen som har vert gitt tidligere har veert til
ren kafedrift pa dagtid, med mer restaurantmessig drift pa kveldstid. Dermed blir ikke denne
seknaden vesentlig forskjellig fra andre.

Alkoholpolitisk plan anviser at en ikke ber pke antall skjenkesteder i B vesentlig, uten at det
er satt tak pa antall bevillinger. Samtidig har i praksis to serveringssteder falt helt bort de
senere 4r, slik at det i dag ikke finnes et fast skjenkested pé Straume.

Det synes derfor ikke at ny bevilling for Vér Kafe vil stride mot alkoholpolitisk plan.

Randi Hansen har tidligere avlagt prave bade for skjenkebevilling og for serveringsbevilling,
og er kvalifisert bade som skjenkestyrer og ansvarlig for driften.

Seknadsskjema viser forutsatt skjenketid fra k1 1000 til k1 1400, men i tillegg noen dager med
kveldsarrangement. Denne inndelingen av skjenketid blir vanskelig & definere, og ogsd &
handheve. 1 forslag til vedtak foreslds derfor skjenketid maksimalt til — {ra, mens
bevillingshaver selv mé ivareta at skjenking skal opphere minimum ¥ time for faktisk
stengetid. Forslag til skjenketid er p4 linje med avrige bevillinger 1 B

Etter samlet vurdering anbefales "forslag til vedtak” fremsatt foran. Politi og sosialijenesten
er bedt om uttalelse til bevillingen

Asa Elvik Arne Osnes
Réadmann Neringskonsulent
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TILPASNING AV LOKALER FOR INTEGRERING OG VOKSENOPPLARING

Saksbehandler:  Gundar Jakobsen Arkiv: 614
Axkivsaksnr.: 15/167

Saksnr.: Utvalg Maeatedato
24/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Foreslatt tilpasning av lokalene til integreringskontoret og voksenoppleringen vedtas.

Kostnaden, kr 200.000,- innarbeides i kommunens sitt investeringsbudsjett ved senere
regulering.

Saksutredning:

Som konsckvens av ekt bosetting av flykininger og skende antall familiegjenforente er
antallet elever tilknyttet voksenoppleering ekt. For tiden er det noe over 30 elever, et antall
som sannsynligvis gker i lepet av 2015. P4 grunn av plassmangel ble det dermed nedvendig 4
flytte voksenoppleeringen fra lokalene i gamle Vinje barnehage. I og med at kommunen
disponerer skolelokalene i videregiendebygget ved Steinesjeen er undervisningen flyttet dit.
Voksenoppleringen disponerer underetasjen.

Voksenopplaringen som bestér av grunnskole for voksne og opplering i norsk og
samfunnskunnskap for fremmedspraklige, har i den senere tid vaert samlokalisert med
integreringskontoret. Dette er en ordning som har fungert godt og som ber viderefores. Derfor
planlegges det at ogsd integreringskontoret skal flytte fra barnehagebygningen og til
videregiendeskolebygningen. Til sammen vil det sannsynligvis fra hasten 2015 vere 6
personer ansatt knyttet til de tre fagomrédene.

Lokalene i videregiende bygget kan i stor grad benyttes slik de star, men det er nedvendig
med noe tilpasning slik at integrering og voksenopplaering ikke behgver 4 benytte 2. etasje i
bygget. Denne etasjen er tiltenkt neeringsvirksomhet.

Folgende tilpasninger foreslds:
Et frittliggende klasserom pa baksiden av skolebygget i tilknytning til underetasjen omgjeres
til en kontorfley med 3 kontor for integreringskontoret og med felles kopirom med

voksenopplaringen.

Rommet som i dag defineres som bibliotek omgjores til klasserom og et eksisterende
klasserom omgjeres til felles personalrom og arbeidsrom for lererne. Et av disse rommene
kan ogsd benyttes som moterom for NAV eller andre som har kontordager kynyttet il

voksenoppleringen.

Det etableres 2 smé minikjekken for henholdsvis elever og ansatte.

Side 28 av 41



Sak 24/15

I dag er alle toalett i bygget underetasjen. Et av disse toalettene omgjares til handicaptoalett. I
tillegg etableres det 2 toalett i overetasjen slik at neeringsdelen av bygget har egne toalett.
Adgangen mellom etasjene kan da om enskelig blokkeres.

Vesentlige deler av arbeidet utfores av vaktmesterkorpset noe som gjer kostnadene relativt
beskjeden, Samlet kostnad er av teknisk avdeling beregnet til kr 200.000,-.

Gamle Vinje barnehage som fraflyttes er vedtatt solgt.
Prognosene tilsier p& det nivaerende tidspunkt at investeringen sannsynligvis ma finansieres
med nye linemidler. T og med at budsjettet er av sdpass begrensa omfang og framstdr som en

«méa-gjerev-oppgave vil ridmannen tilrd at prosjektet vedtas og finansieres i en senere
regulering av investeringsbudsjettet.

Straume 12.03.15

Asa Elvik Gundar Jakobsen
Ridmann , Skole- og barnehagesjef

Utrykt vedlegg pa mappa: Tegninger
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Sak 25/135

SGKNAD OM LAN TIL KJOP AV FISKEBAT

Saksbehandler: Ame Osnes Arkiv: 223
Arkivsaksnr.: 15/169

Saksnr.: Utvalg Magatedato
25/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Ansten Albrigtsen AS innvilges 1an inntil

Kr 190.060
til kjop av fiskebat med kvoter. Lanet begrenses oppad til 10 % av faktisk totalkostnad.
Til sikleerhet for lanet forutsettes pant i den béten som kjepes, event. i samlet flate i selskapet,

med prioritet etter foranstiende. Lénet utbetales mot dokumentasjon pa kjepet, og mot
innleverte underskrevet lanedokumenter.

Lane er avdragsfritt i tre ir, og nedbetales deretter over 7 4r med like store ménedlige
avdragsterminer. Rente palaper fra utbetalingsdato med for tiden 3,5 % p.a., og betales
lopende ménedlig i hele laneperioden. Omkostninger ved 3pning av 1anet fratrekkes for
utbetaling,

Retningslinjer for ldn, og for ankeadgang vedlegges melding om vedtak.

Saksutredning:
Saksopplysninger:

Ansten Albrigtsen AS eier fia tidligere 2 fiskebater som er i bruk under et system for
samfiske. Det sokes om 14n til delfinansiering av ny bat.

Seker sier i sgknaden at:
Jeg skal nd kjope en fiskebat til. Béten vil kosten ca. 1,9 mill kr inklusive kvote.

Kjepet gielder bat under 36 fot, men det er enda ikke avgjort hvilken bat. Jegeri
forhandlinger om flere alternativer.

Réten vil veere rigget for line, garn og juksa, og det er planlagt i hovedsak levering til
anlegg i Be. Etter normal budsjettberegning skal baten kunne drives med overskudd.
Den ekstra baten vil sysselsette 2 personer i store deler av aret.

Jeg forutsetter 1. prt. Lan i IN eller Aparebanl Nord Norge, trolig 70 % av
totalkostnad.

Finansieringsplan blir dermed:

1, prt.Lan kr 1.330.000
2. pr.ian Bg kommune kr  190.000
Egenkapital kr 380.000
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Drofting/ anbefaling

Kjop av fiskebat er prioritert omréde for tildeling av neringsstatte. Ny bét vil bide medfore
sikring og skning av arbeidsplasser, og oket tilfersel av ristoft til Be.

Seknaden er belopsmessig 1 henhold til regelverk for neringslén, og samlet finansiering vil
bekreftes ved kjop av baten.

Ved at det ikke er avgjort hvilken bat som kjepes, og noyaktig kjgpesum, anbefales det gi
tilsagn pa et maksimalt lanebelep, som da justeres nér endelig kjopesum er klart. Dersom
kjgpesummen blir vesentlig lavere enn samlet 1,9 mill. kr, reduseres lanet tilsvarende.

Det anbefales & fatte vedtak iht. «Forslag til vedtaky» foran.

Asa Elvik Arne Osnes
Rédmann Neringskonsulent

Vedlegg: Intet
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SOKNAD OM FRADELING GNR/BNR 69/3
REKVISISTON AV OPPMALINGFORRETNING, NY GRUNNEIENDOM

Saksbehandler:  Johan Fredriksen Arkiv: GNR 69/3
Arkivsaksnr.: 14/612

Saksar.: Utvalg Maeatedato
27115 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

Formannskapet viser til delingsseknad fra eierne av gnr 69 bnr 3 1 omrade hvor
Kommuneplanens arealdel ikke dpner for utbygging, og hvor Pbl § 1-8 forbyr deling av

eiendom.
Ut fra tidligere praksis i Kommunen, at tomta ikke anses som landbruksareal, og ut fra at den

allmenne interessen i omradet er sveert begrenset, innvilges dispensasjon fra Pbl § 19-2.

Med hjemmel i Pbl § 20-1 bokstav m, innvilges seknad om tillatelse til deling av eiendommen
gnr 69 bnr 3 datert den 15.08.14.

Tillatelsen faller bort dersom delingen ikke gjennomfares innen 3 4r.

Vedtaket kan paklages gjennom Bg kommune til Fylkesmannen i Nordland innen 3 uket.
Det henvises til Pbl § 1-9, samt forvaltningslovens bestemmelser.

Fylkesmannen i Nordland gjeres kjent med vedtaket.

Saksutredning:
Den 15.08.14 sokes det om tillatelse til & fradele en fritidstomt fra eiendommen gnr 69 bor 3

pa Makland, Kjeper er Linda Heian som for gvrig er medeier i eiendommen.

Tomta ligger i 100-metersbeltet langs sjeen, og i et omrdde hvor Kommuneplanens arealdel
ikke apner for bygging, bortsett fra til landbruksformél. Ut fra dette ble seknaden forelagt
Landbruk, Fylkeskommune, Fylkesmann og Sametinget.

Landbruk har samtykket til deling, mens Fylkeskommunen og Sametinget ikke har spesielle
merknader til seknaden.

Fylkesmannen i Nordland har derimot frarddd seknaden, og uttaler:
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Fraradning av seknad om dispénsasjon - Eradeling av hyttetomt -
69/3 - Bo c

- Fylkesmannen viser tif oversendelse datert 23.09.14 angdende seknad om dispensasjon for
fradeling av fritidsboligparsell fra gnr 69 bnr 3.

Den omspkie parsellen grenser mot strandlinjen. Det aktuelle arealet er i kemmuneplanens
‘areaidat av 2006 avsatt som LNF-omréde. Innenfor dette omradet er det ikke tillatt med
annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den som inngér direkte som ledd i stedbunden

" naering. Videre vil forbudet etter pbl, § 1-8 mot tiltak | hundremetersbeltet langs sjo gjelde fullt
~uti det her aktuelle omradet. Fradeling av omsekte parsell vil feigelig betinge dispensasjon
bade fra kommmuneplanens arealdel og pbl. § 1-8.

Fylkesmannen kan ikke se at det er anfert hensyn som er av en slik tyngde at det tater for

- dispensasjon. Det foreligger tydelige nasjonale foringer om vern av strandsonen.
Riksrevisjonens undersgkelse av baerekratftlg arealplaniegging og arealdisponering | Norge
(3:11 (2006-2007)) viser at det til tross for et generelt bygge- og deleforbud’i
hundremetersheltet langs sisen ikke kan registreres noen oppbremsing i nedbygging av
strandsaonen, Det er ingenting som tyder pa at denne utviklingen har endret seg de siste
arene.

En eventuell realisering av omsgkte tiltak vil medfere nedbygging og privatisering helt ned
“mot flomalet. Strandsonen bade rundt pollenflagunen og | Meklandsomradet er i liten grad
“bebygd, og den har derfor, med unntak av mindre areal med dyrka mark, god tilgjengelighet.

Selv om det ikke er registrent spesielle naturverdier i detfe omradet, synes strandarealene

rundt Kjosen & vaere interassante. Arealene her bestar i stor grad av vatmarksparier som

kan vaere av bade botanisk, entomelogisk 09 ornitologisk interesse. Nar det gjelder
lesmasser $3 er det marin strandavsetning i hele lokaliteten. Marint materiale har oftest en
del karbonatholdige sedimenter. Dette gir forhayet pH i jordvaesken og bidrar séledes til et
nagringsrikt jordsmonn og forhold for basekrevende arter.

‘Det er i Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) bl.a. sagt at utbygging m4a skje | henhold til planer og
“retningslinjer som differensierer hensynene ut fra en konkret vurdering av strandsonen, ikke
‘som enkeltvise dispensasjoner. Her ligger det som en forutsetning at miljvirkningene av ny
‘utbygging skal vurderes grundig, fremtidsrettet og i en helhetlig sammenheng gjennom
-planprosessen. Dette framgér ogsa av statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning
av strandsonen langs sjeen. For omrader med mindre press pa arealene er det ogsa bl.a.
‘sagt at bygging og landskapsinngrep skal unngas pa arealer som har betydning for andre
formal.
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Awvik fra arealplaner reiser satlige spersmal. De ulike planene er som oftest blit til gjennom
en omfattende beslutningsprosess, og det skal ikke vaere en kurant sak a fravike gjeldende
plan. Det er i Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) sagt falgende om dispensasjon fra arealplaner:

«Dispensasjoner mé helfer ikke undergrave planene som informasjons- og
besfutningsqrunniag. Ut fra hensynet til offentiighet, samrad og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles elfer reglene om kommuneplanfegging og
reguleringsplaners.

Ordvalget i pbl. § 19-2 innebzerer at det normalt ikke vil veere anledning til 4 gi dispensasjon
nar hensynene bak bestemmelsen det sokes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende
med styrke. Det falger videre av pbl. § 19-2 fierde ledd, forste punktum at statlige og
regionale rammer og mal skal tillegges saerlig vekt ved vurderingen av om det skal gis
dispensasjon fra planer, Det er et hovedprinsipp t loven at kommunens myndighetsutevelse
og vedtak ma ligge innenfor statlige og regionale rammer og mél, og det gjelder ogsa
dispensasjonssaker. | Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) er det sagt bl.a. folgende om denne
bestemmelsen:

«Det er et nasjonalt mél at strandsonen skal bevares som nalr- og friluftsomréade
tiljengelig for alfe. Regjeringen ansker en strengere og mer fangsiktig
strandsoneforvaitning. Det er derfor nadvendig med en streng praksis ved
behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjeen. Forbudet i § 1-8 mot
bygging i 100-metersheltet langs sjoen veier tungt. Det skal svaert mye bl for
dispensasjon kan gis til bygging her (...}».

Ved behandling av dispensasjonssaker ma det stilles spersmal om hvilke interesser
bestemmelsene som skal fravikes er ment 4 ivareta. Arealformalet og strandsonevermet vil i
denne sammenheng std sveert sentralt. | tillegg til arealformatst generelt og det generelle
forbudet i pbl. § 1-8, mé det tas hensyn il tiltakets konsekvenser for de hensyn som
bestemmelsen skal ivareta. Etter var vurdering vil hensynet bak
strandsonevernebestemmelsen bli skadelidende. Det er derfor usikkert om dispensasjon kan
gis, ifr. pbl. § 19-2 annet ledd farste punktum. Fylkesmannen kan for svrig heller ikke se at
fordelene ved 4 gi dispansasjon vil veere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering,
jf. § 19-2 annet ledd annet punktum. Ved en sgknad om dispensasjon fra byggeforbudet |
hundremetersbeltet vil sjelden fordelene for den enkelte hytteutbygger alene oppveie
ulempene for de offentlige interessene bak byggeforbudet.

Fylkesmannen vil p4 bakgrunn av det forannevnte frarade innvilgning av dispensasjon for
omsekte fradeling. Vi ber ut fra dette om & bli underrettet om vedtak | saken.

Kommunens vurdering:

Ut fra gjeldende arealplan og evrig regelverk er det ikke vanskelig & veere enig i
Fylkesmannens syn p4 saken. Kommunen ber heller ikke dispensere fra Arealplanen og Pbl §
1-8 (bygge- og deleforbudet i strandsonen) nér en direkte berort statlig myndighet har uttalt
seg negativt til dispensasjonsseknaden.

P4 en annen side har Bo kommune siden arcalplanen ble vedtatt i 2006 innvilget utallige
dispensasjoner i omrader som sannsynligvis har sterre allmenn verdi enn det har 1 dette
omradet. Omsekte tomt ligger pé Meklands innmark hvor allmennhetens bruksrett er svart
begrenset med hjemmel i friluftsloven. At allmennheten benytter seg av omrédet er heller ikke
kjent.
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Landbrukssjefen sier i sin saksutredelse at tomta ligger pé en del av eiendommen som ilkke er
klassifisert som jordbruksareal. Selv om dette ikke er nok for 4 innvilge dispensasjon foreslds det
likevel at seknaden innvilges ut fra likeprinsippet i forhold til tidligere saker i Kommunen.

M.

Straumsjeen den 30.12.2014

Asa Elvik
Réadmann
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PLANPROGRAM FOR REVIDERING AV KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Saksbehandler:  Einar Botnmark Arkiv: 142
Arkivsaksnr.: 11/60

Saksnr.: Utvalg Maeotedato
39/11 Formannskapet 10.11.2011
28/15 Formannskapet 19.03.2015
Innstilling:

T medhold av Plan og bygningslovens § 12-9 sendes forslag til planprogram for revidering av
kommuneplanens arealdel ut pa hering og legges ut til offentlig ettersyn.

Saksutredning:
Kommnunen skal ha en arealplan for hele kommunen som del av kommuneplanen,

(kommuneplanens arealdel). En samlet arealplan er nadvendig for 4 sikre en planmessig og
forsvarlig arealutnytting der det dpnes for ny aktivitet samtidig som arcalene beskyttes mot
uoverveide arealinngrep, alt ut fra en helhetlig vurdering der alle bererte parter fir delta. En
arcaldel omfatter arealkart, bestemmelser og en planbeskrivelse med konsekvensutredning. I
tillegg til 4 ha en arealplan for hele kommunen, kan kommunen utarbeide kommunedelplaner for
delomréider (f.cks. for tettsteder).

Kommuneplanens arealdel skal angi hovedtrekkene i hvordan arealene skal brukes og vernes, og
hvilke viktige hensyn som m4 ivaretas ved disponeringen av arealene. Samtidig skal arealdelen
vaere utformet i et langsiktig perspektiv. Den mé detfor veere tilstrekkelig fleksibet slik at det er
mulig 4 innpasse nye behov og muligheter. Det innebeerer at kommuneplanens arealdel kan
holdes pé et relativt overordnet nivé og ikke ta for seg detaljer. Dette gielder spesielt innenfor
arealformalet bebyggelse og anlegg der det er naturlig at detaljplanlegging kommer senete.
Planen skal pa denne méten angi viktige hensyn og forhold som legges til grunn for utformingen
av planen, og som skal folges opp i videre detaljplanlegging (reguleringsplaner),
enkeltsaksbehandling etter planen og gjennom senere bruk, skjetsel og forvaltning av arealene.

Planprogrammet skal gjore rede for formélet med planarbeidet, beskrive og synliggjere
planprosessen og de problemstillinger som anses som viktig i forhold til miljg og samfunn.
Programmet skal sikre en oversiktlig, forutsigbar og effektiv planprosess, hvor myndigheter,
innbyggere og andre interesserte medvirker i planarbeidet fra begynnelsen av. Behovet for
utredninger som belyser de vesentlige konsekvenser planen vil kunne fa for samfunnet,
naturressurser og milje, skal ogsa framgd av planprogrammet.

Vedlagt felger link til arealpolitiske retningslinjer for Nordland, disse ber innarbeides 1
planprogrammet i den grad de er relevante for Be kommune.

Asa Elvik Einar
Botnmark

Rédmann Teknisk sjef
Vedlegg:

Planprogram for revidering av kommuneplanens atealdel
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Link til arealpolitiske retniningslinjer for Nordland:
http://www.northnorway.org/Handlers/fh.ashx?MId1=>5073&Filld=20600
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Planprogram for revidering av kommuneplanens arealdel
Hgringsutkast

1 Innhold
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4 Rammer for planarbeidet ...
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4.2 Regionale foringer 0 PIANET ...
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7.1.3 FramiarifISPlan e e e e e b S e b e

2 Forord

B er den av kommunene i Vesterilen som ligger lengst vest og narmest storhavet. Kjeretiden
med bil tar knapt en time fra Sortland som er Vesterédlens storste senter. Kommunen er rik pa fjell
og hav. Mange av innbyggerne bor i tettstedene Steine, Straume og Eidet, men mange bor ogsa
spredt. Bt vakkert og levende landskap forteller at primarnaringene jordbruk, fiske og havbruk er
hovednaringene. I de senere r har ogsa bergverk og reiseliv kommet til. Som de fleste andre
distriktskommuner har ogsd Be opplevd en g1advis og til dels stor nedgang i folketallet over
mange &r. Den sterste utfordringen i dag vil veere & snu denne utv1k11ngen noe som er betinget av
varige arbeidsplasser.

Kommuneplanens arealdel ma vaere med pa & legge til rette slik at B;a kommune kan forvalte den
naturgitte rikdommen som har gitt grunnlag for dagens naeringsliv, bosetting og trivsel i
generasjoner. Om vi gir noen tiar tilbake, sa var Kommunens sterste rikdom havet utenfor. En
arealplan kan ikke alene snu det som har skjedd disse &rene i en positiv retning, men kan legge til
rette for at bade fiskerirelatert neering, annen nering og bolighygging ikke vanskeliggjeres,
samtidig som den tar vare pa de unike urerte utmarksomrider og andre naturperler.



3 Generelt om arealplan og planprogram
3.1 Planstrategi

Kommunal planstrategi
Kommuneplan Reguleringsplan
= * Omréde-
Kommuneplanens | | Arealdel »| tegulering
samfunnsdel
Arealdel hele
kommunen \‘ﬁ
Y
Tematisk
kommunedelplan n 4
y y
Gjennomfering

Kommunestyre vedtok den 28.06.2012 Planstrategi for Kommunen 2012 —2015. Planstrategien
vurderer kommunens plansystem, planressurser og samlede planbehov. Gjennom vedtaket om
kommunal planstrategi ble det bestemt at kommuneplanens arealdel skal revideres. Planens
utgangspunkt er 4 fastsette mal og veivalg som kan gi kommunen en positiv utvikling og
befolkningen det best mulige tjenestetilbudet framover. Strategidelen skal veere
sektorovergripende og angi retningslinjer for sektorenes planlegging. Planen danner grunnlag for
arcaldelen der det er naturlig. '

3.2 Kommuneplan

Alle kommuner skal ha en kommuneplan. En samlet kommuneplan bestér bide av en samfunnsdel
med handlingsdel og en arealdel. Kommuneplanen skal ivareta bade kommunale, regionale og
nasjonale mél, interesser og oppgaver, og ber omfatte alle viktige mél og oppgaver i kommunen.

Samfunnsdel _

Kommuneplanens samfunnsdel skal samordne sektorenes planer. Den skal gi retningslinjer for
gjennomforing av mal og strategier, bide i den kommunale virksomheten og ved medvirkning fra
andre offentlige organer og private.



Samfunnsdelen og handlingsdel ble vedtatt av Kommunestyret den 30.10.14. Forut for denne
behandlinga hadde Nordland Fylkeskommune og Fylkesmannen i Nordland gitt innspill pa
at arealregnskap og arealpolitiske retningslinjer manglet i Samfunnsplanen. Nordland
Fylkeskommune viste ogsa til at arealbruken i kommunen skal veere i trdd med
fylkesplanens mél for arealforvaltningen. Siden omfattende endringer i planen ville fgre
til at planen matte ut pd ny hgring, besluttet kommunestyret & ta innspillene om
arealregnskap og arealpolitiske retningslinjer med i planprogrammet for arealplanen.

3.2.1 Kommuneplanens arealdel for Bs 2006-2010 ble vedtatt av kommunestyret den 25.08.06
og gjelder bade for land og sje. Kommuneplanen har som formal 4 vere et styringsverktay som
tilrettelegger for en fleksibel og aktiv bruk i omréder der det er vedtatt, og som skal forenkle
saksbehandlingen i disse omradene. Samtidig skal planen gi grunnlag for en langsiktig,
barekraftig forvaltning og vern av andre verdifulle omréder.

3.2.2 Kommuneplanens arealdel
De viktigste forskjellene mellom kommunedelplan og omraderegulering kan
illustreres slik:

 Forskjeller Omraderegulering
Rettsvirkning for Ja Ja
arealbruk
Grunneiers rett til 4 kreve | Ja, etter fire ar Ja, straks
innlgsning
Grunnlag for Nei Ja
ekspropriasjon
Krav om at bergrte skal Nei Ja
varsles personlig
Klage pa vedtak Nei Ja

Kommunen skal ha en arealplan for hele kommunen som del av kommuneplanen,
(kommuneplanens arealdel). En samlet arealplan er nedvendig for & sikre en planmessig og
forsvarlig arealutnytting der det pnes for ny aktivitet samtidig som arealene beskyttes mot
uoverveide arealinngrep, alt ut fra en helhetlig vurdering der alle bererte parter far delta. En
arealdel omfatter arealkart, bestemmelser og en planbeskrivelse med konsekvensutredning. I
tillegg til & ha en arealplan for hele kommunen, kan kommunen utarbeide kommunedelplaner for
delomréader (f.eks. for tettsteder).

Kommuneplanens arealdel skal angi hovedtrekkene i hvordan arealene skal brukes og vernes, og
hvilke viktige hensyn som m4 ivaretas ved disponeringen av arealene. Samtidig skal arealdelen
vare utformet i et langsiktig perspektiv. Den mé derfor veere tilstrekkelig fleksibel slik at det er
mulig 4 innpasse nye behov og muligheter. Det innebzarer at kommuneplanens arealdel kan holdes
pé et relativt overordnet niva og ikke ta for seg detaljer. Dette gjelder spesielt innenfor
arealformalet bebyggelse og anlegg der det er naturlig at detaljplanlegging kommer senere.
Planen skal p& denne méten angi viktige hensyn og forhold som legges til grunn for utformingen
av planen, og som skal falges opp i videre detaljplanlegging (reguleringsplaner),
enkeltsaksbehandling etter planen og gjennom senere bruk, skjetsel og forvaltning av arealene.




3.3 Om planprogrammet

Planprogrammet skal gjare rede for formalet med planarbeidet, beskrive og synliggjere
planprosessen og de problemstillinger som anses som viktig i forhold til milje og samfunn.
Programmet skal sikre en oversiktlig, forutsigbar og effektiv planprosess, hvor myndigheter,
innbyggere og andre interesserte medvirker i planarbeidet fra begynnelsen av. Behovet for
utredninger som belyser de vesentlige konsekvenser planen vil kunne 8 for samfunnet,
naturressurser og milje, skal ogsa framgd av planprogrammet.

4 Rammer for planarbeidet

4.1 Nasjonale feringer

Mal og rammer for den nasjonale arealpolitikken blir blant annet formidlet i stortingsmeldinger,
rikspolitiske retningslinjer (RPR) og rundskriv. Fylkesmannen og andre statlige
sektormyndigheter har ansvar for & fulge opp mélene og rammene ovenfor kommunene. Avvik fra
retningslinjene kan gi grunnlag for innsigelser til kommunale planer fra fylkeskommune,
nabokommuner eller statlige fagmyndigheter.

Utover disse retningslinjene skal kommuneplanens arealdel utarbeides i henhold til Plan- og
bygningsloven med forskrifter. Plan- og bygningsloven setter krav til utarbeidelse av
kommuneplan, til innhold og til gjennomfaring av kommuneplanprosessen, og til oppgaver og
hensyn i planleggingen. Loven gjelder for s vel kommunens landomyéder som vassdrag og
sj@arealer.

4.2 Regionale foringer og planer

Nordland Fylkeskommune har vedtatt Fylkesplan for Nordland med arealpolitiske retningslinjer
som vil veere retningsgivende for kommunal planlegging. Hovedmalet for arealforvaliningen i
Nordland i gjeldene fylkesplan er at:

Arealforvaltningen i Nordland skal veere beerekrafiig og gi forutsigbare rammer for neeringslivet
og befolkningen.

Hensynet til biologisk mangfold og naturens taleevne skal ligge til grunn for all arealforvaltning.
Arealbruken skal skje etter en avveining mellom narings-, frilufislivs- og miljeinteresser.
Gjennom samordning av arealpolitikken skal Nordlands arealer forvaltes slik at natur- og
kulturmiljeer, landskap og viktige kvaliteter i omgivelsene blir ivaretatt i hele fylket.

Regionale planer som for eksempel plan om vindkraft, plan- om klimautfordringene og plan om
sma vannkraftverk er ogsé retningsgivende for kommunal planlegging og arealforvalining.

4.3 Arealpolitiske fgringer og retningslinjer

Vedlagt folger link til arealpolitiske retningslinjer for Nordland som ber innarbeides i
planprogrammet i den grad disse er relevante for B kommune.

Hyttebygging i omrader kun dpna for bolig- og erverv.
Det tas sikte pa at skille mellom bolig og fritidsbebyggelse oppheves.

Bygging i omrider som ikke er dpnet for spredt bygging (LNF).

Det tas sikte pa at LNF omradene differensicres med hensyn til bebyggelse, hvor omrdder som er
urgrt ber forbli urert og omrader som har bebyggelse lettere kan bebygges.



Bygge- og deleforbudet i strandsonen. Alle tiltak.

Her bar det ogs4 differensieres ved at urgrte omrader praktiserer en strengere praksis med hensyn
til bygging i 100meters beltet, og omrider som allerede er sterkt utbygget kan gé ned til 30meters
byggeforbudssone.

Dispensasjon fra bestemmelsen om at naust i tilknyttet fritidsboliger ikke skal veere storre
enn 25 m?, '

Denne bestemmelsen oppheves cvt ekes, da sterrelsen ikke tar hensyn til battyper/ bitstarrelser
som man ma ha pa yttersida.

Bestemmelsen om krav til bebyggelsesplan.

Den eksisterende bestemmelsen i arealplan justeres til et sterre antall for krav til bebyggelse plan
slir inn.

Kystsonedel/sjgarealer
Her er gnsket 4 fA til en interkommunal plan i Vesterdlen. Det tas sikte pa at arcaler avsatt til

akvakultur ikke gir helt inn til land, men at det avsettes en stripe mot land for ferdsel.
Det ber ogsé her differensieres hvor flytebrygger tillates og hvor det skal vere en strengere
praksis.

5 Planinnhold og avgrensing

Kommuneplanens arealdel er juridisk bindende og har stor betydning for fremtidig utvikling i
Kommunen. Den skal legge til rette for bl.a. boliger, fritidsbebyggelse og nzringsvirksomhet,
bade pé land og sjg, samtidig som planen skal gi grunnlag for en langsiktig og berekrafiig
forvaltning av verdifulle natur- og frifuftsomrader.

Planen skal derfor vaere et aktivt verktay for bruk og vern av kommunens arealer. Den skal gi
forutsigbarhet for- og likebehandling av kommunens innbyggere og andre bererte parter, og den
skal effektivisere saksbehandlingen i enkeltsaker i samsvar med kommunens mal og nasjonal
arealpolitikk.

5.1 Mal for planprosessen

Hovedmal for arealforvaltningen er 4 tilreticlegge for vekst og utvikling uten at det gr pa
bekostning av verdifulle omrader for primernering, reiseliv, natur og fiiluftsliv —en barekraftig
arealbruk.

5.1.1 Delmail

Kommuneplanens arealdel skal videre blant annet:

Legge til rette for & utvikle tettstedene og andre omrider slik at de blir attraktive for folk som
gnsker 4 bosette seg der.

Avsette tilstrekkelige arealer for ulike typer naringsutvikling og gi fleksibilitet og handlingsrom i
disse arealene

Sikre arealer for vern av viktige naturtyper og viktige omréder for frilufisliv.

Avsette arealer for fortsatt vekst og nazringsutvikling innen akvakultur der dette er berekraftig
Sikre viktige fiskeplasser, gyteplasser og 1assettingsplasser for fiskerinringen.

Sikre omrader for réstoffutvinning,

Ha en forsiktig forvaltning og vern av Kommunens verdifulle landskap

Primert legge nye omréder for akvakultur og utbygging til omrider med minst mulig konflikter
med fiske, frilufisliv, natur, jordbruk etc.



Legge til rette for moderne hyttefelt med vann, strom og tilgang til smabéthavner, men ikke i
verdifulle natur og friluftsomrider. Hyttebygging i viktige landbruksomrdder er ikke enskelig.

Differensiere byggeforbudet i strandsonen til sje- og viktige vassdrag i trad med statlige
planretningslinjer.

Gi dyrka jord i bruk et sirengt jordvern i forhold til omdisponering til andre formal

5.2 Planomradet

5.2.1 Avgrensing av planomradet

Planen skal gjelde for hele Be kommune, bade land og sje ut til grunnlinja. Planprosessen
innebzrer en revidering av kommuneplanens arealdel fra 2006.

5.2.2 Forholdet til eksisterende planer

Falgende reguleringsplaner oppheves: Haugen og Haugsnes.

5.3 Viktige problemstillinger

5.3.1 Erfaringer med gjeldene plan- Kommuneplanens arealdel (2006)

Kommuneplanens arealdel ble il p4 bakgrunn av en lang planprosess. Planen har i noen grad vart
styrende for areaibruken i forhold til delingssaker og byggesaker. I tilfeller har man gjennom
dialog oppnadd at tiltak tilpasses de faringer som arealplanen legger opp til. Avvik fra planen
gjeres gjennom dispensasjon og gjennom utarbeidelse av reguleringsplaner. Reguleringsplaner
som er utarbeidd i denne planperioden gjelder i hovedsak detaljering av byggeomréder. Noen av
disse planene strider mot overordna plan med hensyn til byggeavstand til sjo.

I gjeldende plan er det apnet for et antafl bygninger som kan oppferes med hjemmel direkte i
arealplanens LNF- omrader (landbruk, natur, fiiluft) &pnet for spredt bygging. Planen krever i
mange tilfeller at det utarbeides bebyggelsesplan. Tiden er né inne for ny vurdering av béde antall
enheter, og krav til bebyggelsesplan i spredt bygde omréder.

Dispensasjoner fra planen

Det er forst og fremst pa folgende tema det har vaert sekt dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel:

Disp. for hyttebygging i omrader kun dpna for bolig- og erverv.

Gjeldende plan legger opp til at det skal vare et geografisk skille mellom bolig og
fritidsbebyggelse. Likevel er 500 eldre boliger allerede omgjort til fritidsboliger, noe som i praksis
betyr at bolig- og fritidsbebyggelse er blandet. Det er ikke kjent at dette har skapt spesielle
utfordringer. P4 en mite er det bedre med fritidsbruk enn ikke bruk. Vi har ogsa sett eksempler pd
at fritidsbolig er tatt i bruk til bolig. En oppheving av skille mellom bolig- og fritidsbebyggelse
kan saledes gi starre fordeler enn ulemper.

Disp. for bygging i omrider som ikke er fipnet for spredt bygging (LNF).

Dette gjelder ogsé ved oppforing av tilbygg, garasjer, uthus m.v. i tilknytning til eldre bebyggelse
langs &pne veier. Tkke sa lett & forstd for den som bli rammet av forbudet. Samtidig er det avsatt
omréder for spredt utbygging i omrader uten infrastruktur hvor utbygging kan veere lite aktuelt.
Her ma formélsgrense mellom tillatt og ikke tillatt justeres uten at det totale arcalet for hver av
delene endres.

Disp. fra bygge- og deleforbudet i strandsonen. Alle tiltak.

Mange av dispensasjonene har vaert i omrader dpna for spredt utbygging, hvor tiltaket enskes
plassert nzrmere sjgen enn 50 meter. Ved & endre avstanden fra 50 meter til eksempelvis 30 meter
vil de fleste slike dispensasjoner falle bort.

Dispensasjon fra bestemmelsen om at naust i tilknyttet fritidsboliger ikke skal veere starre
enn 25 m?,



Tiden med robat i naustet blir mer og mer et tilbakelagt stadium. Bétsterrelsenc har kt, og det er
behov innenders lagerplass av annet utstyr, ogsé i tilknytning til fritidsbebyggelse. For & fd en
reduksjon i antall saker av denne type ma tillatt stetrelse akes cller sloyfes.

Disp. fra bestemmelsen om bebyggelsesplan.

Denne bestemmelsen ligger der, men er lite praktisert den senere tid. I Be kommune kan det vaere
en utfordring & fa folk til 4 bygge tett nok, spesielt fritidsbolig. A utarbeide bebyggelsesplan er en
s4 pass krevende prosess at ingen har pétatt seg oppgaven i gjeldende periode. Valget stir da
mellom dispensasjon eller 4 bygge enda mer spredt. Samfunnsmessig sett er det siste ikke &
anbefale. Vi snakker ikke om nye byggefelt, men om en fortetting av gammel bebyggeise. Her vil
en gkning av antall enheter innenfor omrédet for krav til plan utleses vere 4 foretrekke.

Flytebrygger var lite utbredt forst pi 2000-tallet, og er ikke omtalt i planen. Vi ser klart en
gkende interesse for utlegging av flytebrygger, og det sekes dispensasjon for bygging i
strandsonen ogsa for disse tiltakene. Her ber det sies noe i planen, hvor bryggene kan tillates,
avstand (il nabogrense m.v. Smale nausttomter kan resultere i utfordringer og konflikter nér
bryggene plasseres i slike omrader. Det er viktig at ikke farste mann til mella oppnér alle fordeler
pé bekostning av andre slik det kan praktiseres i dag.

Gjennom at arealplanen skal styre arealbruken, har den fatt sterre oppmerksomhet enn tidligere
planer hos grunneiete og utbyggingsinteresser. Det er kommet nye grunneiere til, og noen har ikke
vert klar over at planprosessen ble kjert, eller at det var avgjerende for utvikling av deres
konkrete eiendom eller tiltak, Gjennom Arene som har gatt har det derfor bygget seg opp ot visst
behov for revidering av planen, i hovedsak og kanskje kun i forhold til det som her er nevnt. Om
det blir behov 4 fi vurdert nye tiltak/omrader vil antakelig vise seg forst i forbindelse med haring.
Kystsonedel/sjparealer

Erfaringen med kystsonedelen er at det ogs4 her er avgjort saker gjennom dispensasjon,
eksempelvis lokaliteter innen akvakultur i omrader avsatt til natur-fiske-friluftsliv- og ferdsel.
Likevel oppfattes det slik at bade fiskeri og havbruksnzeringa har vert forngyd med planen.
Omrader avsatt til skjelloppdrett er noe som mé vurderes i forhold til fremtidig bruk.

5.3.2 Temaer som spesielt skal vurderes

Utover 4 revidere arealplanen ut fra erfaringene beskrevet over vil kommunen ha fokus pa
felgende forhold i planprosessen:

Det stilles betydelig sterre krav til utredning av konsckvenser av ny arealbruk enn hva som var
tilfelle da forrige planprosess ble gjennomfart. Dette vil vaere ei utfordring for kommunen som
planmyndighet, men ogsd for private grunneiere/utbyggingsinteresser som gnsker & foresld tiltak
inn i en ny planprosess.

Det kan veere behov for & gke detaljeringsgraden i eksisterende omréder avsatt til LNI (landbruk,
natur, fritid) dpnet for spredt bygging. Det er et mél at planen skal gi tilstrekkelig avklaring til at
bygging kan tas som enkeltsak i slike omrdder.

Bruk av hensynssoner skal vurderes i hht § 11-8 i plan og bygningsloven.

Be kommune har i gjeldende arealplan fastsatt et generelt byggeforbud i sirandsonen pé 50 m i
LNF-omréder pnet for spredt bygging. Ved  kartlegge funksjonell strandsone ser en for seg en
ny byggegrense tilpasset resultatet av denne kartleggingen. Vesterilen friluftsrad skal nd vaere
ferdig med & kartlegge Kommunens friluftsomréder. Registreringen vil bli lagt inn i
Naturdatabasen. Naturdatabasen vil derfor bli et viktig hjelpemiddel ogsa nar byggegrense til
sjeen skal vurderes.

Utover dette mé planen gjennomgss i forhold til ny og oppdatert kunnskap om arealbruk i
kommunen.



5.3.3 Arcalregnskap

Oversikt over tildeling av tomter og oppfering av nybygg 2009-2014:

ARSTALL/SUM 2009 2010 2011 2012 2013 2014 SUM
Tildelte regulerte boligtomier 2 2
Herav bebygd 0
Tildelte spredte boligtomter 2 1 2 9
Herav bebygd 2 1 1 1 1 6
Tildelte regulerte fritidstomter 4 4
Herav bebygd 2 2
Tildelte spredte fritidstomiex 5 1 9 7 4 1 27
Herav bebygd 5 1 2 8

Som oversikten viser si har interessen for bolig- hyttebygging de senere &r vaert laber. Bare 16 av
de 42 etablerte tomtene i perioden er si langt bebygd. De som har bygd uten tildeling av tomt,
eksempelvis oppbygging etter brann, bygging pé hovedbruk og lignende er ikke medtatt i
oversikten. For hele perioden utgjer dette 4 boliger og 7 hytter.

Totalt skulle dette utgjere 27 enheter mellom 2009 og 2014. Til sammenligning er det i gjeldende
plan som ble vedtatt i 2006 dpnet for oppforing av 120 enheter i perioden 2006-2010.

Det er ogsa tydelig at interessen for byggetomter i regulerte omrader er lavest. Med Kommunens
geografiske beliggenhet er det nzrhet til sjgen som teller. Her bar planen legge opp til en
differensiering slik at i de omradene som er tatt i bruk til bebyggelse kan fortettes ytterligere og
nzrmere sjgen enn det gjeldende plan tillater, mot at ubebygde omréader hvor det er dpnet for
spredt utbygging endres til ren LNF. Oppfaring av uthus, tilbygg og lignende i tilknytning til
annen bebyggelse mé kunne gjennomfares uten dispensasjon si fremt det ikke strider mot annet
lovverk. En justering av formalsgrense mellom spredt bygging og ikke tillatt med bygging
behover dermed ikke bety at det totale byggearealet gkes.

Regulerte ubebygde boligtomter:

Straume/Nilsasen: ca 50
Steine/Vinje/Skagen: ca 60
Eidet: ca 40
Nye innspill

Gjennom planprosessen vil det bli dpnet for innspill pa ny og endret arcalbruk fra grunneiere og
rettighetshavere, lag og foreninger, etc. Det vil bli orientert om dette pd egne folkemater og ved
annonsering. Innspillene vil bli gjennomgatt og konsekvensutredet for det tas stilling til om de
helt eller delvis skal tas med i planen. For steire tiltak der det kreves mer omfattende
konsekvensutredning, m4 forslagsstillere paregne 4 pikoste dette.

6 Verdi og konsekvensutredning
For eventuelt nye utbyggingsomrader eller hvor det er foresltt en sterre endring av arealbruken
skal det lages en verdi- og konsekvensvurdering (KU).



For hvert av omridene skal det gjennomfares en forenklet verdivurdering. Med utgangspunkt i
verdivurderingen og en vurdering av konflikter knyttet til endring av arealbruken skal
konsekvensene vurderes. Vurderingen av verdi og konsckvenser skal baseres pé kjente
registreringer i kommunen, hos regionale myndigheter, faglige skjenn, befaringer i omridet og
andre kjente opplysninger. Vurderingene skal vaere pé et beslutningsrelevant niva (£ forskrift om
konsekvensutredninger). Utredninger gjort i kommuneplanen legger ogsé feringer for hva som
eventuelt skal konsekvensutredes i reguleringsplan/detaljplan. For sterre tiltak mé det paregnes at
kommunen ber om ngdvendig dokumentasjon slik at kommunen kan vurdere og beskrive
virkningene av forslaget. Det forutsettes at forslagsstiller/grunneier bekoster framskaffelsen av
den dokumentasjonen kommunen ber om.

6.1 Utredningstema
T verdi- og konsekvensvurderingen ber falgende tema vurderes:
Natur — og miljgressurser

Tema Beskrivelse

Naturverdier og biologisk mangfold Naturdatabasen og lokalkunnskap legges til
grunn i utredninga

Jord- o Viktige jord og skogressurser er godt kartlagt i

Skogressurser kommunen og vil bli lagt til grunn.

Funksjonell strandsone sjg og vassdrag Funksjonell strandsone vil bfi kartlagt langs sj@

derdet er relevant.
Dette gjelder ogs3 langs vassdrag der det vil bli
lagt vekt pa vernestatus, oppgang av anadrom
fisk og friluftslivsverdi.

Landskap Landskapsanalysen fra Nordland
fylkeskommune bgr legges til grunn.

Kulturminner Databasen ”Askeladden” legges til grunn.

Forurensing Forurensing og stgy vil bli vurdert der det er
relevant

Samfunn

Tema Beskrivelse

Friluftsliv Vesterilen friluftsrdd skal nd ha sluttfgrt
registrering av viktige friluftsomrader i
regionef.

Barn og unge Utredes i forhold til lokalkunnskap

Universell utforming Vurderes ut fra terreng, atkomst og neerhet fil
offentlige tilbud.

Folkehelse Arealplanens innvirkning pa folkehelse skal
vurderes. Henger sammen med punktene over.

Neeringsliv og sysselsetting Et av formalene for kommuneplanen er a legge

til rette for utvikling/etablering av naeringstiv
og arbeidsplasser.
Det skal her vurderes arealplanens virkninger i
forhold til sikring av eksisterende naeringsliv og
muligheter for nyskaping.

Havbruk og fiskeri Naerhet til eksisterende og planlagt havbruk
blir vurdert sammen med viktige
fiskeriinterasser.



Infrastruktur, transportbehov og Vei, vann, avigp, barnehager og skoler m.m.
kommunalt tjenestetilbud samt vurdering av
trafikkforhold og trafikksikkerhet pa
hovedveier, gang- og sykkelstier, havner, kaier
samt vurdering av kollektivtrafikk.

Reiseliv Kommunen har potensial og mulighet for
utvikling av et reiseliv basert pa kommunens
landskap, rike natur- og kulturverdier, samt
sjpomradene. Arealplanens virkning i forhold
til utvikling av en baerekraftig reiselivsutvikling
skal vurderes.

Risiko og sarbarhet {ROS) Ved utlegging av nye utbyggingsomrader skal
det giennomfgres en risiko- og
sarbarhetsvurdering for naturbetinget fare
(ras, flom, vind, havstigning m.m.).
Naturbetinget fare ma spesielt vurderes i
forhold til marine hav- og strandavsetninger
og i potensielle rasomrader. Det skal
gjennomfgres en overordnet vurdering av de
ulike risikomomentene for de eksisterende
omradene for & avklare behovene for mer
detaljerte analyser. Utsatte arealer angis pa
plankartet som hensynsoner med tilhgrende
bestemmelser.

Samla konsekvenser

{ henhold til forskrift om konsekvensutredninger skal utredningen skille mellom
utredninger av enkeltomr&der og utredninger av planen som helhet.
Konsekvensutredningen skal derfor ogs3 omtale de samla konsekvensene av foreslatte
tiltak, sett i forhold til kjent kunnskap.

6.2 Metoder

Forskrift om konsekvensutredninger og veileder legges til grunn for utredningsarbeidet.

I hovedsak gjelder at planforslagets vesentlige konsekvenser i forhold til de ulike temaomtider
skal utredes s langt planforslaget gir et faktisk grunnlag for vurderingene. Utredningsarbeidet mé
veere beslutningsrelevant i forhold til det gjeldende plannivaet.

Verdi — og konsekvensvurderingen, samt kvaliteten p& datagrunnlaget ber synliggjares etter et
system som viser verdi og konsckvens, +/- eller som tall. Utgangspunkiet er at denne
framstillingen, sammen med tekstdelen til planen skal tilfredsstille kravene i § 8 i forskrift om
konsekvensutredninger.

S4 langt som mulig skal konsekvensvurderingene basere seg pé foreliggende og oppdaterte
kunnskaper, naturbaser, eksisterende utredninger/registreringer og analyser som har gyldighet for
planomrédet.

Det skal i planen kort Konsekvensvurdering: Datagrunnlag:
redegjares for datagrunnlag



og metoder som er brukt for &
beskrive konsekvensene.
Verdivurdering:
% =Liten verdi -1/+1 =Sm3 A =Godt
k. =Middels -2/+2 negative/posi B =Middels
HEH verdi -3/+3 tive C godt
=Stor verdi konsekvenser =Mangelfullt
= Middeles
negative
/positive
konsekvenser
= Store
negative/posi
tive
konsekvenser

7 Planprosess og medvirkning

7.1.1 Informasjon og medvirkning

Det skal sgrges for en bred medvirkning i planarbeidet, og at det blir nyttet ulike arenaer for
medvirkning. Det vil bli arrangert &pne mater pi Rédhuset.

Neringslivet i kommunen ber spesielt aktiveres i form av mater med lokale
neeringslivsorganisasjoner og representanter for naeringslivet i kommunen, som for eksempel
neeringsforening, fiskarlag, oppdrettsnering, bondelag og andre lag og foreninger.

Nér det 4pnes for innspill/folkemater skal dette gjores kjent ved hjelp av annonser, plakater,
oppslag og Kommunens hjemmeside.

I tillegg vil det sokes en ner kontakt med statlige og fylkeskommunale organer gjennom
planprosessen, herunder Fylkesmannen, fylkeskommunen, Sametinget, Fiskeridirektoratet,
Kystverket, Direktoratet for mineralforvaltning, Vegvesenet, NVE.

Plan- og bygningslovens bestemmelser om hering/offentlig ettersyn vil bli fulgt.

Ma Ma
involveres informeres
Kommunestyre Pdﬁt{;_l?ogj TR X
Politisk nivi glkonomisk
Formannskap Politisk og X
akonomisk
Kommune- Administrativ ledelse (rddmann) Faglig X
administrasjon Teknisk avdeling Faglig X
Prosjekt Internkontroll Medspiller X
. Prosjekt vann Medspiller X
ﬂvr:_g !mmn}une- Fellesadministrasjonen Medspiller X
administrasjon -
og kommunale Enhet for skole og oppvekst Faglig og X
institusjoner . konsulterende
Enhet for kultur og fritid Medspiller X
Enhet helse og omsorg Faglig og X
konsulterende
Avd, landbruk Medspiller X
Nabokommuner @ksnes, Sortland, | Faglig og X




Hadsel konsulterends
Reno Vest
Fylkesmannen i Nordland Faglig og X
Regionale og Moloveien 10 konsulterende
Statlige 8002 Bodg
Myndigheter NVE, region nord Faglig-og X
Kongens gt 14-18 konsulterende
8514 Narvik
Nordland fylkeskommune Faglig og X
Fylkeshuset konsulterende
8048 Bodo
KystverketNordland Faglig og X
Postboks 1502 konsulterende
6025 Alesund
Direktoratet for mineralforvatning Faglig og X
Postboks 3021 Lade konsulterende
7441 Trondheim
Forsvarsbygg Faglig og X
Postboks 405 Sentrum konsulterende
0103 Sentrum
Statens vegvesen, region nord Faglig og X
Postboks 1403 konsulterende
8002 Bodg
Fiskeridirektoratet, region nord Faglig og X
Postboks 85 Sentrum konsulterende
5804 Bergen
Sametinget Faglig og
Avjovargeaidnu 50 konsulterende
9730 Karasjok
Tromse Museum Faglig og
konsulterende
Skogbrukssjef Faglig og
konsulterende
NAV Husbanken Faglig og
konsulterende
Mattilsynet regionkontor Nordland | Faglig og
Postboks 383 konsulterende
2381 Brummundal
Halogaland politidistrikt Faglig og
konsulterende
Halogaland bispedemme Faglig og
konsulterende
Privat Fiskeribedrifter i Ba Medspiller/aktar X
nzeringsliv Mineralbedrifter i Bo Medspiller/aktor X
Havbruk i B Medspiller/akter X
Taxi/busselskap i Bg Medspiller/akter X
Be nzringsforening Medspiller/aktear X

7.1.2 Organisering

Kommunestyret har i henhold til § 3-3 i pbl selv ledelsen av den kommunale planleggingen og
skal vedta kommuneplanen. Kommunen organiserer selv arbeidet med planleggingen etter kapittel
11 og oppretter de utvalg og treffer de tiltak som finnes nedvendig for 4 gjennomfere
planleggingen.

P4 administrativ side vil ridmannen ha det overordnede ansvaret for planleggingen og organiserer
arbeidet slik det er mest hensiktsmessig.



Planarbeidet med arealplan for Ba kommune er organisert slik:




7.1.3 Framdriftsplan



Vedtak i kommunestyre

Desember 2016

Vedtak i

kommunestyre
Mars 2015

Informasjonsmote

Haring

Fullfering

Konsekvensna

lyser

Vedtak om oppstart i

Kommunestyre januar 2013

ROS-analyser

Andre

undersokelser

N

Planforslag

Utmarksomrider
Infrastruktur

Neringsomrader

Utredninger og temakartproduksjon
L]
L]
L ]

Boligomérder
Hayomrader

Offentlig utbyggingsbeha

Horing

Behandling

av herings-
utspill

Evaluering av
cksisterendear

ealplan

Utarbeidelse av

forslag til
planprogram

Prosessplanlegging

Strategisk arbeid

med plantema

Ed
|
2%

Tidsrom/Dato

Aktivitet

Januar 2015

Oppstart

Oppstartvedtak i Formannskap

Hgring av planprogram (6 uker).



Eventuelt mgte med regionale myndigheter for &
drgfte planprogram/sentrale utfordringer?
Kommunestyret - Planprogrammet fastsettes
Registreringer

Utarbeide temakart bruks- og verneinteresser
Utredninger {Naturbetinget fare, funksjonell
strandsone etc)

Innspill og medvirkning

Apning for innspill om arealbruk etc
Folkemgter

Mater med naeringsliv, andre grupper
Annonsering/bekjentgjgring
Merknadsbehandling/konsekvensutredning
-Konsekvensutredning utfgres

-Fgrste planutkast utarbeides

-Drgftinger i Formannskapet

Behandling forut for hgring

Planutvalgets drpfting/behandling av planutkast
(1. gangs behandling)

Hering og offentlig ettersyn

- Statlige myndigheter og fylkeskommunen

- Regionale og lokale organisasjoner

- Annonseres for alimennheten og grunneiere
Hgringsfrist min 6 uker

Eventuelle mgter — presentasjon av planen

Eventuell 2. gangs hgring

Hvis det etter ordinar hgring gjgr vesentlige
endringer i planutkastet, ma disse endringene
legges ut til ny offentlig ettersyn. Normalt ma
dette ma paregnes.

Merknadsbehandling 2. gangs haring
Innspill til planen vurderes av
administrasjonen og behandles av
Formannskapet.

Nye forslag konsekvensutredes.

Eventuelle forhandlingsmgter mellom ulike
parter og statlige etater avholdes.

Endelig Vedtak

Endelig vedtak gjgres av kommunestyret hvis
ikke innsigelse til planen.

Kunngjgring

Mati 2015
Mai 2015 — juli 2015

Mai — november 2015

Januar 2016

Mars 2016

Mars — april 2016

Juni-juli 2016

September 2016

Desember 2016



