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KOMMUNEREFORMEN

Saksbehandler:  Asa Elvik Arkiv: 002 &23
Arkivsaksnr,: 14/637

Saksnr.: Utvalg Matedato
111/14  Formannskapet 22.10.2014
76/14 Kommunestyret 30.10.2014
2/15 Administrasjonsutvalget 19.03.2015
18/15 Kommunestyret 26.03.2015
4/15 Adminis{rasjonsutvalget 16.04.2015
Innstilling:

Saken legges fram uten innstilling.

Saksutredning:

Kommunestyret fatta i mote 26. mars 2015 folgende vedtak:

1.

Kommunestyret tar BDO sin rapport vedrerende kommunereformen til
orientering,

2. Kommunestyret mener rapporten ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for ata

3.

stilling til spersmaéliet om kommunesammenslaing,.

a) Kommunestyret opprettholder vedtaket om 4 avholde en radgivende
folkeavstemming samtidig som kommunestyre- og fylkestingsvalget hosten
2015.
i. Folkeavstemminga skal folge det ordinzere valget sa langt mulig.
Valgstyret fastsetter detaljene.
it. Det skal utarbeides et ngytralt informasjonsmateriell, og det skal
avholdes minimum ett folkemate i hver av de tre valgkretsene.

4. Det nedsettes en komite med like rettigheter som innstiller til formannskapet.

Formannskapet ivaretar rollen som styringsgruppe i prosessen.
Formannskapet utvides med de gvrige partier som ilkke er representert, med 1
representant hver, og 2 tillitsvalgte.

Radmannen har av debatten og av vedtaket oppfatta at komiteen skal legge fram ei tilriding til
kommunestyret om hvordan ei folkeavstemming skal avvikles. Saksframlegget som 14 til
grunn for kommunestyrets vedtak falger som skriftlig vedlegg. Spersmaélet om voteringstema
var omtalt slik 1 saksframlegget:

« Voteringstema ma veere klart og utvetydig, og spersmdalet ma veere noytralt. Det er
noe ulik praksis for pa hvilket tidspunkt i prosessen ei radgivende folkeavstemming
avholdes. I flere kjente ftilfeller har folkeavstemming blitt avholdt forst etter at en
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intensjonsavtale om kommunesammensldaing er inngdtt mellom kommunene. Tida taler
mot at det vil veere mulig a legge fram en ferdig losning om kommunesammenslding til
folkeavstemming [hosten 2015 Skal kommunestyrets vedtak om & avholde
Jolkeavstemming samtidig med kommunestyre- og fylkestingsvalget hosten 2015
opprettholdes, ma voteringstema veere et annet enn dette.

()

o  Om kommunestyret onsker at Be kommune skal inngd i en felles prosess i
Vesterdlen, vil den naturlige konsekvensen veere G utsette folkeavstemming til
etter prosessen er fullfort, trolig viren 2016.

o Om kommunestyref ikke onsker at Be kommune skal inngd i en slik felles
prosess nd, er et alternativ at dette sporsmdlet blir tema i en folkeavstemming
hosten 2015. Med andre ord: At kommunestyret ber velgerne om rdad om
hvorvidt Be kommune skal gd inn i forhandlinger med de ovrige kommunene i
Vesterdalen om kommunesammenslaing eller ikke. »

Nye opplysninger

Arbeidsutvalget i Vesteralen Regionrad drefta kommunereformen i sitt mete den 27. mars
2015. AU fatta vedtak om at den videre prosessen knytta til kommunereformen i Vesteralen,
skal tas i regi av Vesterdlen Regionrdd. Arsmatet i Vesteralen Regiontad er beramma til 8,
mai 2015.

Siden kommunestyret behandla saka har Regjeringa lagt fram for Stortinget «Meld. St. 14 om
Kommunereformen — nye oppgaver til storre kommunery. 1 meldinga foreslar Regjeringa
oppgaveendringer og videre utredninger knytta til:

Velferd

* & & & & » o

Tannhelse

Rehabilitering

Forsak DPS

Hjelpemidler

Boligtilskudd

Varig tilrettelagt arbeid

Arbeids- og utdanningsreiser
Finansieringsansvar pasienttransport
Statlig barnevern

Familievern

Lokal utvikling

Forenkling av utmarksforvaltning

Lokal neerings- og samfunnsutvikling

Motorferdsel 1 utmark

Forenklinger innen plan- og bygningsloven: Revisjon av forskrift om
konsekvensutredninger og utviklingsavtaler pa planomradet
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Vannscooter

Tilskudd til neerings- og miljstiltak skogbruk

Tilskudd til tiltak i beiteomrader
Tilskudd til kulturlandskap jordbruk
Tilskudd til verdensarvomridene
Konsesjonsbehandling smakraftverk

Myndighet til enkelte utslippstillatelser, forurensningsloven

Sak 4/15

Naturforvaltning: smA verneomrider, ekt ansvar etter innlandsfiskeforskriften og jakt-

og fangstider for enkelte fremmede arter

Tilskudd til frivilligsentralene

Andre oppgaver

Annet

»

Vigselsrett og notarialforretninger
Godkjenning svemmeanlegg
Sivile politioppgaver

Videregaende opplaring
Skoleskyss
Kollektivtransport

Asa Elvik
radmann

Vedlegg:

Saksframlegg «Kommunereformen — veien videre»
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SAKSFRAMLEGG

07.03.2015

Saksbehandler:  Jim Gundersen og Asa Elvik Arkiv: 002 &23
Arkivsaksnr.: 14/637

KOMMUNEREFORMEN - VEIEN VIDERE

Forslag til vedtak:

1. Kommunestyret tar BDO sin rapport vedrarende kommunereformen til
orientering.

2. Kommunestyret mener rapporten ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for 4 ta
stilling til spersmalet om kommunesammensliing,

o Kommunestyret vedtar a utsette den tidligere vedtatte folkeavstemmingen
til etter at en felles prosess er sluttfort i Vesteralen.

* Alternativt: Kommunestyret opprettholder vedtaket om 4 avholde en
ridgivende folkeavstemming samtidig som kommunestyre- og
fylkestingsvalget hasten 2015,

i. Folkeavstemminga skal folge det ordinzere valget sd langt mulig.
Valgstyret fastsetter detaljene.
ii. Stemmerettsalderen for den radgivende folkeavstemminga settes til
16 ar.
iii. Det skal utarbeides et noytrailt informasjonsmateriell, og det skal
avholdes minimum ett folkemsete i hver av de tre valgkretsene.
iv. Spersmalet for den radgivende folkeavstemminga er: «Skal Bo
kommune forhandle med de andre kommunene i Vesteralen om
mulig kemmunesammenslaing?»

Saksutredning:
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DEL 1: UTREDNING KOMMUNESTRUKTUR VESTERALEN, utarbeidet av BDO
for Vesterilen Regionrad

1A. Bakgrunn

Kommunestyret ble 1 sak 76/14 orientert om kommunereformen. Grunnlaget for
kommunereformen er Sundvollerklaeringen (2013). Her stdr det blant annet: «Regjeringen vil
giennomfore en kommunereform, hvor det sorges for at nedvendige tiltak blir fattet i
perioden. Bakgrunnen for kommunereformen er at Regjeringen mener at dagens kommuner
ikke er hensiktsmessig organisert for 4 lose de oppgavene som er lagt til det kommunale
forvaltningsniva.»

Stortinget ga i forbindelse med behandlingen av kommunegkonomiproposisjonen for 2015 sin
tilslutning til at det gjennomferes en kommunereform. Reformen tar sikte pd & styrke
lokaldemokratiet, og sette kommunene i endra bedre stand til & mete dagens og fremtidens
velferdsoppgaver. Dette skal blant annet skje gjennom 4 etablere en ny kommunestruktur med
feerre og mer robuste kommuner.

Regjeringen beskriver dagens kommuner som generalistkommuner. Dette inneberer blant
annet at alle kommuner har de samme kravene nar det gjelder 4 gi tjenester til innbyggerne,
samt planlegging og utviklingsoppgaver i lokalsamfunnet. Kommunestgrrelsen har derfor
ingen betydning for hvilke oppgaver en kommune er forventet 4 lese. Ettersom halvparten av
de 428 kommunene som finnes pr. dato er kommuner <5000 innbyggere, mener Regjeringen
at et flertall av kommunene ikke er store eller robuste nok til &4 hindtere de oppgavene de er
forventet & lose. Samtidig pagér det et utredningsarbeid der det tas sikte pa & gi ytterligere
oppgaver til kommunene 1 &rene som kommer. Det er varslet en stortingsmelding om nye
oppgaver til robuste kommuner véren 2015.

P4 vegne av kommunene i Vesterdlen ba Vesterdlen regionrdd konsulentfirmaet BDO om &
giennomfare folgende utredning:

1. Fordeler og ulemper knyttet til en eventuell kommunesammenslding i Vesterdlen, der
disse skal vurderes opp mot dagens kommumestruktur og alternative
samarbeidsformer.

2. Ultredningen skal videre gi en faktabasert framstilling om hvilke regler og virkemidler
som er gfeldende ved endringer av kommunestruktur.

Videre ble det ansket et notat som skulle fokusere pé & utfordre politisk niva i kommunene til
a:
1. Definere intensjoner for tienestenivd og struktur pa tienesteproduksjon ved eventuell
endret kommunestruktur.

2. Anbefale politisk styringsmodell.

Hensikten med dette var & lage et grunnlag for at innbyggerne gjenmom haringer,
informasjonsmgter og eventuell folkeavstemming skulle si sin mening,

Rapporten skulle videre gi tydelige anbefalinger for:
- Ny kommunestruktur i Vesterdlen
- Eventuelle alternative samarbeidsformer
- Denvidere prosess efter at utredningen var avgitt, og sd foresla tidsplan og milepeeler
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1B. Innholdet i BDOs utredning

Rapporten folger saksframlegget som trykt vedlegg. Rapporten er pa 76 sider. Det er ikke
laget noe sammendrag, men felgende utdrag fra innledningen kan likevel sies 4 oppsummere
det normative budskapet til BDO:

«Var vurdering er at en kommunesammenslding apner nye muligheter for kommunene som i dag
opplever en nedgang i gkonomisk handlingsfrihet, svak utvikling i sysselsetting, press pa
kiernetjenestene, sviktende vedlikehold og investeringsevne, stadig mer statliggjgring og stadig
kontroll, mv. Det er for oss opplagt at endringer skaper muligheter, men samtidig er det ogsa
apenbart at endringer som gjennomfgres med smalt fokus og/eller svak organisering vil kunne
medfgre at fordeler ikke realiseres, at goder omfordeles {noen taper), og/eller at det blir en rekke
utfordringer og merkostnader som fgige av sammensldingen. En vellykket endring krever en
grundige og god avtale og en godt organisert gjennomfgringsprosess. Dette oppnds kun gjennom en
gjensidig god dialog og forstdelse mellom alle kommunene som er med i drgftingene. Vi mener at
dersom en kommune ikke far tilstrekkelig sikkerhet for dette; dvs sikkerhet for en god avtale og en
godt organisert giennomfgringsprosess, bgr man vokte seg vel. Mange sammenslainger | privat og
offentlig sektor har feilet pa minst et av disse omriadene og resultat blir darligere opplevd
tjenestekvalitet, hgye restruktureringskostnader, dyre og dérlig planlagte systemendringer,
vedvarende kulturkollisioner mv. Dette er det ikke vanskelig 3 finne eksempler pa.

Vart viktigste budskap er derfor at en kommunesammensiding ma planlegges godt og
sammensldingsavtalen og organiseringen av gjennomfaringen ma sikre at alle parter er trygge pa at
ulempene vil dempes og fordelene vil fremmes i den nye kommunen, sammenlignet med dagens.
Hvis ikke, bgr kommune kanskje ta en "time-out" og ikke haste inn i prosessen. Vi haper derfor
rapporten bidrar til dette, og at debatten vris vekk fra detaljer og fintelling til en god dialog om
muligheter og trusler.»

(side 3)

BDO-rapporten  presenterer bakgrunnen for og innholdet 1 kommuneformen.
Kommunestrukturen i Vesterdlen gjennomgas, og dagens situasjon og utviklingstrekk blir
giennomgétt. I det felgende presenteres noen sentrale punkter i rapporten, uredigert, klippet
fra rapporten,

«5.9. Oppsummering kommunestruktur

Dagens kommuner i Vesterdlen er i ulik gkonomisk situasjon. Flere av kommunene har sveert hgy
gjeldsgrad, og det er ingen av kommunene i Vesterdlen som har klart & holde et stabilt netto
driftsresultat over tid. Analysene av kommunenes samlede gkonomiske status viser derfor at ingen
av kommunene kan sies a vaere gkonomisk robuste.

TH tross for at kommunene har relativt god dekningsgrad innenfor noen av de viktigste
tjenesteomradene s3 viser analyser av befolkningsutvikling at kommunene vil ha store utfordringer
knyttet til blant annet pleie- og omsorgstjenester. Vare analyser viser at alle kommunene vil ha
vesentlige investeringshbehov, enten innenfor barnehager, skole og spesielt innenfor eldreomsergen.
Noen har sdgar et forventet investeringsbehov innenfor alle disse omradene. Vi ser at det er en
nedgang pa 34 % for Vesteradlen samlet i antall voksne som antas & vaere i arbeid sett opp mot antall

pensjonister. Dette viser at hele regionen har et omstillingshehov for & tiltrekke og gke
sysselsettingen.
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Analyser av nzeringsstrukturer viser at alle kommunene er svaert avhengig av offentlig sektor. Andgy
kommune er i tillegg sveert avhengig av bygge- og anleggsvirksomhet, og kommuner som Hadsel og
@Bksnes er industri avhengige. Sortland kommune er svaert avhengig av varehandel i tillegg til
offentlig sektor. | tillegg har enkelte kommuner som B¢ relativt liten utpendling. Det er svaert f3
kommuner som derfor kan sies & veere robuste.

Oppsummert mener vi derfor at dagens kommunestruktur ikke er egnet til 3 mgte de
utfordringene som regionen star ovenfor.»

(side 41}

«6.2. Muligheter for gkt bruk av interkommunale samarbeid

Til tross for at vi har identifisert felles legevaktordning, barnevern og samarbeid om PP tjenester i
Vesterdlen, er det lite samarbeid om viktige kommunale oppgaver i Vesterdlen, Dette var ogsd en av
hovedkonklusjonene i NIVI sin rapport. «Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om
en rekke viktige oppgaver. Det gjelder administrative funksjoner, som skatt, lenn og regnskap. Det
gjelder viktige helsetjenester som legevakt, kommuneoverfege, miljgrettet helsevern og ikke minst
lokalmedisinsk senter og andre samhandlingstjenester» (NI, 2014, s. 4}.

| fglge NIV sin rapport er det tjenesteomrader hvor det er lite samarbeid sammenlignet med andre
narliggende fylker som Trgndelag og Mdgre og Romsdal som er verdt 3 nevne:
» Voksenoppleering

» Tienester knyttet til samhandlingsreformen
* Plan- og byggesaksbehandling
* [KT

Behovet for gkt samarbeid i regionen har veert i fokus for kemmunene i regionen. | 2013 sluttet alle
kommunene i regionene seg til ett prosjekt som hadde som mal & utrede mulige samarbeid om
kommunale tjenester. Herunder ble fgigende omrader utredet:

+ Felles advokattjenester for Bg, Hadsel, Sortland og @ksnes

* Skatteoppkreverfunksjonene for Andgy, Bg, Hadsel, Lgdingen, Sortland og @ksnes

* Samarbeid om arkivtienester og digitalisering for Andgy, Bg, Hadsel, Ladingen, Sortland og @ksnes
» Fremtidig organisering av VA-sektoren for Hadsel, B@ og Sortland

* Fremtidig felles landbruksforvaltning for Andgy, Bg, Hadsel, Sortland og Bksnes

* Felles interkommunal bedriftshelsetjeneste for Hadsel, Lgdingen og Sortland

* Felles brann- og redningstjeneste for Andgya, Bg, Hadsel og Sortland

* Interkommunalt samarbeid innen Geodata for Andgy, Bg, Hadsel, Sortland og @ksnes

» Felles IKT-samarbeid for Andgy, Bg, Hadsel, Lgdingen, Sortland og @ksnes

Arbeidet med a viderefgre disse utredningene ble satt p& vent grunnet kommunereformen.

6.3. Utfordringer knyttet til bruk av interkommunale samarbeid

En av de stgrste utfordringene dreier seg om at man skaper et demokratisk «underskudd» ved at
man flytter avgjgrelser lengre unna folkevaigte representanter gjennom & overlate
oppfalgingsansvaret til et styre eller en annen kommune (vertskommune). Dette kan i tecrien gjelde
alle lovpaiagte kommunale tjenester, men det er her hensiktsmessig a gjgre ett kvalitativt skille
mellom mer og mindre politisk viktige tjenesteomrader. Spesielt kan det trekies et skille mellom
tjenester som er «ren produksion», og tjenester som omhandler mennesker og tjenester som
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ombhandler rettighetssikring. De siste er de som normalt anses som viktigst a styre direkte gjennom
kommunens egen politiske og administrative ledelse,

Eksempelvis finnes det et feles interkommunalt samarbeid pad arkivtjenester i Nordland
fylkeskommune. Til tross for at dette omradet er viktig, s& mener vi at beslutninger som er knyttet til
organisering av arkivijenester ikke kan sammenlignes med eksempelvis samarbeid om barnevern
eller pleie- og omsorgstjenester. Dette begrunner vi med at den fgrstnevnte ikke bergrer mennesker
direkte pa samme mate som sistnevnte. Etablerte samarbeid om rettighetshaserte individuelle
lovpdlagte tjenester som bergrer grupper med et saerskilt behov mener vi best lgses gjennom
direkte kontroll i en sammenslatt kommune fremfor dagens interkommunale samarbeid. Dette er
ikke fordi at disse samarbeidene ngdvendigvis har fart til et darligere tilbud, noe vi ikke har grunnlag
for & si noe om, men fordi disse tjenesteomradene daglig bergrer deler av befolkningen med
seerskilte behov som det er et administrativt og politisk viktig ansvar & fglge opp. Eksempler pa
samarbeid som bergrer slike tjenester i Vesteralen er:

* Interkommunale harneverntjeneste

+ Samarbeid om legevaktordninger
» Etinterkommunalt samarbeid om PP tjenester

6.4. Oppsummering
| dette Kkapitelet har vi sett at det er et stort potensial for gkt bruk av interkommunale
samarbeidsordninger i Vesterdlen. Innenfor flere viktige tjenesteomrader er det et potensial for 3
kunne nyttiggigre seg av stordriftsfordeler ved gkt bruk av interkommunale samarbeid. Dette vil
ogsd kunne medfgre med effektiv bruk av ressurser, samt redusere utgifter knyttet til
administrasjon. Til fross for dette mener vi at det sveert viktig at man er kiar over de demokratiske
utfordringene knyttet til bruk av interkommunale samarbeid.

(side 44-45)

8.2. Var anbefaling i valget mellom de tre alternativene

Dagens kommunestruktur er etter BDOs vurdering ikke et reeit alternativ fordi den ikke vil ha
tilstrekkelig gkonomi, kompetanse og kapasitet til & ivareta de overnevnte fem beslutningskriterier,
Spesielt mener vi at disse forholdene er de mest sdrbare i dagens struktur, der den enkelte
kommune alene:

* Har lav evne til & finansiere fremtidige investeringsbehov

+ Har sarhar naringsstruktur
« [kke er robuste nok til & ivareta tjenestebehovet innenfor kapitalintensive tjenester

s [r lite egnet til 3 sikre ngdvendig tiltak for a skape funksjonelle helhetlige planprosesser for &
videreutvikle regionen

En interkommunal samarbeidsmodell vil veere et bedre alternativ. Ut fra hvilke oppgaver kommunen
velger & samarbeide om, vil den langt pa vei kunne Igse de fieste av de stgrste utfordringene nevnt
ovenfor. Dog mener vi at interkommunale samarbeid er en darligere lpsning sammenliignet med en
ny storkommune, fordi interkommunale samarbeid svekker kommunenes politiske og administrative
ledelses direkte pavirkningsmulighet. | tillegg lases stgrre deler av kommunenes budsjetter opp i
inngdtte avtaler. Dette medfgrer at de delene av kommunens tjenesteprodulsjon hvor det ikke er
inngdtt samarbeidsavtaler ma, ved en eventuell svikt i inntekiene eller en der hvor det oppstar en
uforutsett utgift, ta et stagrre budsjettmessig ansvar for & dekke dette inn.

En kommunesammenslaing vil etter var vurdering veere den beste lgsningen. Dette vil samsvare med
intensjonen i Stortingsvedtak og Ekspertutvalgets anbefalinger. Det er derfor naturlig & tro at en
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sammenslatt kommune vil bli tilgodesett med de beste relative rammebetingelsene i fremtiden.
Med dette viser vi til at kommunen vil komme inn under ordningen med inndelingstilskudd,
kommunene som slar seg sammen har fatt et bevist valg om at de gnsker a g4 fra & vaere ufrivillige
sma til & bli frivillig sterre. Det viktigste argumentet for en kommunesammensiding er den
gkonomiske handlefriheten kommunen vil fd gjennom stgrrelsen pa budsjettet, til § investere |
utvikling av et godt sammensatt tilbud av kjernetjenester til kommunens innbyggere og mulighet tif i
st@rre grad enn i dag a prioritere arbeidet med gjennomfgring av ulike tiltak knyttet til naerings- og
strukturutvikling.

En stgrre kommune vil oppna gevinster innenfor blant annet:
* Redusert administrativt behov seit i forhold til tjenesteutfgrelse og ulike administrative
stgttefunksjoner

* Arealeffektivisering; man kan f.eks. prioritere ulike typer formalsbygg fremfor & dekke alle formal
innenfor samme kommunegrenser

* Reduserte indirekte driftsutgifter som stgttesystemer, innkjgp mv.

s Pkt effektivitet gjennom mer hensiktsmessig struktur for en del tjenesteproduksjon ved
oppheving/endring av administrative grenser

« Mer fieksibel bruk av ansatte; herunder stgrre potensiale for mobilisering, forebygging, mv. etter
behov.

¢ Mindre sarbarhet for sykdom, lavere vikarutgifter, mv.

» Pkonomisk potensial som utlgses i form av mer méalrettet satsning pa naeringsliv og utvikiing (og
utviklingsstgnader i ulike former fra blant annet staten, fylkesmann, EU} mv.

Videre vil man ha potensielle indirekte besparelser som kan forventes realisert pd mellomlang sikt.
Herunder for eksempel:
* Bkt fokus pa kvalitetsledelse gir mindre ressursbruk til retting, klagebehandling mv.

+ Mer a jour, mindre etterslep i investeringsbehov, vedlikeholdsbehov. mv.
¢ Gjennomsnittlig mer stabile tjenester giennom mindre sarbarhet i stgrre enheter
* Mulighet for 3 tiltrekke spisskompetanse, og bygge stdrre kompetansemiljger i organisasjonen

* Bedre eierstyring og formuesbevaring gjennom mer profesjonell oppfeiging av eierskap, herunder
innenfor eksempelvis aksjeselskaper og eiendom

* Mer profesjonell og effektiv bestillerkompetanse ved kjgp av eksterne tjenester / kjgp fra eksterne
tjenesteleverandgrer

« Stgrre fagmiljger vil forventes & gi h@yere kvalitet gjennom at det blir letiere 3 tiltrekke og beholde
kompetanse, man er mindre sdrbare for sykdom, og man kan planlegge og jevne ut belastningen i
kommunens oppgaveutfgrelse pa en bedre mate enn i sma kommuner.

Eksempler pa omrader som kan forventes a fa et effektivitetslgft som fglge av stgrre fagmiljger kan
for eksempel vare ingenigrijenester, skole, gkonomi, barnevern, heise, jus, arealplanlegging,
offentlige innkjgp, eiendomsforvaltning, eierstyring av selskaper mv. Stgrre miljg gir mulighet for
spesialisering og bedre kvalitet for brukerne. For de ansatte vil det vaere mer attraktivt 3 arbeide i et
st@rre fagmiljg, og man vi sdledes vaere bedre rustet til 4 tiltrekke og beholde kompetanse.

Videre vil en stgrre kommune kunne planlegge helhetlig for hele regionens samfunnsutvikiing.»
(side 58-59)

1C. Radmannens vurdering
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Det er et politisk spersmal a vurdere hvorvidt kommunesammenslding er enska eller upnska.
Det er ogsa et politisk spersmdl 4 vurdere om de problemstillingene som ligger til grunn for
kommunereformen fra staten sin side, bare kan svares pd med kommunesammenslaing, eller
om det fins andre méter & forbedre tjenestene til befolkninga og styrke lokaldemokratiet. Det
er 1 szrdeleshet et politisk spersmal & gjere en strategisk vurdering av om

“kommunesammenslaing vansett kommer til 4 skje”, eller om Bg kommune sjol vil kunne
avgjere hva som skjer med Be.

Det er rddmannens vurdering at BDOs utredning bare halvveis gir svaret pa oppdraget.
Alternativet til kommunesammensléing dreftes knapt, og det tas for gitt at kommuner som
ikke slds sammen vil bli straffet ekonomisk dersom de ikke slér seg sammen til enheter pa
minimum 15 000 innbyggere,

a) Forholdet til de ansatte

Fylkesmannen har i alle sammenhenger veert noye med & pépeke at kommunene mé serge for
involvering av innbyggerne og ikke minst de ansatte i reformprosessen, Forholdet til de
ansatte er i liten grad berert i utredningen til BDO. Radmannen erkjenner at
kommunereformen kan vare utfordrende 4 forholde seg til for kommunalt ansatte, all den tid
det snakkes om at reformen vil kunne utlese «stordrifisfordelery. Radmannen vil serge for at
de ansatte involveres i hele prosessen videre, og tiltdr derfor at saken behandles i
administrasjonsutvalget for endelig vedtak i kommunestyret.

b) Okonomiske konsekvenser

Dette er fremdeles en usikkerhet i reformen. 1 kommuneskonomiproposisjonen for 2015
(Prop. 95 S 2013-2014) stér felgende:

«Inntektssystemet for kommunene og kommunereform

Regieringen legger opp til en helhetlic gjennomgang av inntektssystemet for
kommunene 1 lgpet av perioden. Gjennomgangen av inntektssystemet vil ses i
sammenheng med kommunereformen.

Dagens inntektssystem legger til grunn at smédriftsulemper er en ufrivillig kostnad for
kommunene, og at denne kostnaden kompenseres fullt ut. Om dette er en rimelig
forutsetning, eller om kommunestorrelse 1 noen grad kan ses pa som en frivillig
kostnad for kommunene, er et spersmél som har veaert diskutert flere ganger, blant
annet i Borgeutvalgets utredning (NOU 2005:18). Borgeutvalget peker blant annet pa
at smédriftsulemper i noen grad kan ses pa som noe den enkelte kommune selv kan
péavirke ved & sla seg sammen med andre kommuner eller gjennom interkommunalt
samarbeid. Kommunene behandles imidlertid ulikt avhengig av hvordan de spker &
begrense smadriftsulemper i tjenesteproduksjonen. Kommuner som begrenser
smédriftsulemper giennom kommunesammenslainger far reduserte overferinger etter
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en overgangsperiode, mens interkommunalt samarbeid ikke pavirker overferingene fra
staten. Borgeutvalget viste ogsa til at full kompensasjon for smédriftsulemper svekker
insentivene til frivillige kommunesammenslutninger.

Behandlingen av smadriftsulemper vil bli vurdert som ett av flere elementer i den
samlede giennomgangen av inntektssystemet i lys av kommunereformen. I tillegg til at
kommunene kompenseres for kostnadsforskjeller i tjenesteproduksjonen, inneholder
inntektssystemet tilskudd som er begrunnet med regionalpolitiske malsetninger, Dette
omfatter Nord-Norge- og Namdalstilskudd, smakommunetilskudd, distriktstilskudd
Ser-Norge og storbytilskudd. Utformingen og omfang av de regionalpolitiske
tilskuddene vil ogsé bli vurdert som en del av gjennompgangen av inntekissystemet.
Regjeringen ensker at kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det
tilsier at ogsd skatteelementene i inntekissystemet og systemet for inntektsutjevning
vurderes i gjennomgangen av inntektssystemet.»

(radmannens understrekminger)

Ved henvendelse til Fylkesmannen (som har en padriverrolle i reformen) bekreftes det at det
ikke er avklart hva som blir de gkonomiske konsekvensene for kommuner som velger & ikke
sld seg sammen; kommuner som omtales som om de da velger & forbli «frivillig sma».

Det er med andre ord en stor usikkerhet hva som er de wkonomiske rammebetingelsene i
kommunereformen. BDO-rapporten tar utgangspunkt i at smakommuner som ikke slar seg
sammen vil miste dagens kompensasjon som smakommuner, eksempelvis
smakommunetillegg, basistilskudd og ulike distriktstilskudd. Det er ikke mulig & lese hva
dette vil utgjore i tapte inntekter for de kommunene som velger 4 ikke sl& seg sammen. Dette,
som gjerne omtales som «riset bak speilety 1 kommunereformen, vil potensielt fa alvorlige
konsekvenser for Bs. I 2015 utgjer Nord-Norge tilskuddet kr 4346000 og
smakommunetilskuddet kr 5 475 000 for Bg kommune. Til sammen utgjor dette nesten 6% av
de til sammen kr 169 516 000 som kommunen far som frie inntekter over statsbudsjettet. Det
er antydet at en ogsa skal se pé basistilskuddet som 1 2014 var kr 12 331 000.

Det er derimot kjent at kommuner som slér seg sammen, vil beholde disse tilskuddene i 15 ar,
for deretter & fjernes 1 lopet av en 5-ars periode. Tanken er at da vil gevinsten med sterre og
mer robuste kommuner oppveie frafallet av inntekter i dagens kommunestruktur. Kommunene
som velger & sl seg sammen vil i en overgangsfase motta engangskostnader og reformstatte,
eksempelvis vil en sammenslatt Vesterilen kommune motta 55 mill. i engangskostnader, og
25 mill. 1 reformstette. RAdmannen finner grunn til 4 stille spersmal ved belppets storrelse —
sett 1 lys av det man gjerne kaller som «transformasjonskostnader». Dette er bade direkte og
indirekte kostnader som effektivitetstap i reformperioden, nye IKT-lesninger, sluttpakker for
overtallige og s videre. Detaljene 1 det gkonomiske opplegget vil forst bli klare 1 forbindelsen
med nytt forslag til kriterier i inntektssystemet i 2017.

¢) Interkommunalt samarbeid

Rédmannen mener det er en svakhet med rapporten at interkommunalt samarbetd 1 for liten
grad er vurdert, analysert og drefta. Fordi at dette ikke er i tr&d med intensjonene i
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kommunereformen, vurderes ikke dette som et reelt alternativ. Interkommunalt samarbeid har
1 tidr veert holdt fram som en metode for & sikre likeverdige tjenester i hele landet. Vesterdlen
har vert en foregangsregion pé omradet. Gitt at frivilligheten i kommunereformen er reell,
mener rdidmannen at interkommunalt samarbeid fortjener nrmere utredning som et alternativ
til kommunesammenslaing. Det er en svakhet at rapporten ikke gir et empirisk grunnlag for &
vurdere dette alternativet.

d) Utfordringer

Som det fremgar av den faktabaserte delen av BDO sin utredning, sd st&r kommunene i
Vesterdlen ovenfor store utfordringer, spesialt i forhold til demografi og flyttemenster.
Rapporten inneholder imidlertid ikke noe nytt 1 forhold til hva som er lagt fram i den nylige
saken om kommuneplan for Be kommune, og de tiltak som er vedtatt iverksatt gjennom
kommunestyrets behandling av denne.

e) Kvalitet pa tjenestene

BDO-rapporten verken dokumenterer eller sannsynliggjer at tjenestene i store kommuner er
bedre enn i mindre kommuner, Arsaken er enkel: En slik dokumentasjon finnes ikke. Derimot
er det dokumentert i en rekke undersgkelser at innbyggerne 1 smd kommuner er mer forneyd
med tjenestene enn i store kommuner. BDO-rapporten viser til at oppfatningen av at
innbyggerne 1 mindre kommuner er mer tilfredse med tjenestene sammenlignet med
innbyggerne 1 storre kommuner, skyldes at de mindre kommunene har hayere andel frie
inntekter.

Rédmannen har forstdelse for at en mer kvalitativ tilnzerming til dette er nesten umulig i en
utredning som har en knapp tidsramme og et budsjett p& om lag en halv million. Likevel
mener rédmannen at det hadde vert interessant 4 gjore vurderinger av noen aspekter som ikke
kan belyses med Kostra-tall. Noen slike hypoteser kan veere:

- Hva betyr nerhet for kvaliteten pa tjenestene? Har det noe 4 si at innbyggerne i et lite
samfunn ser og kjenner hverandre?

- Har identitet noc a si for innsatsen innbyggere og ansatte legger ned i & opprettholde
samfunnet?

- Har lokal forankring noe 4 si for ansattes engasjement?

- Hvorfor har Bg kommune lykkes 1 & rekruttere medarbeidere med formell kompetanse
til alle stillinger?

f) Oppsummert

Radmannen mener at BDO bare halvveis har svart pd det mandat de fikk av regionridet.
Anbefalingen fra BDO er sammenslding av kommunene, uten d ha utredet andre alternativ, og
uten 4 ha lagt et empirisk (faktabasert/erfaringsbasert) grunnlag for sin anbefaling, P4 denne
bakgrunn mener rddmannen det er verdt & vurdere om Be kommune ber bestille videre
utredninger; alene eller 1 samarbeid med en eller flere av de gvrige vesterdlskommunene. Det
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er imidlertid ikke budsjettmessig dekning for dette nd, og dette vil eventuelt kreve
omprioritering fra kommunestyret.

1D. Videre prosess

Kommunestyret 1 Bg vedtok hesten 2014 4 avholde en folkeavstemming 1 forbindelse med
kommunevalget hesten 2015. Det er rddmannens oppfatning at BDO-rapporten ikke
representerer et tilstrekkelig grunnlag for 4 utarbeide et saklig og neytralt grunnlag for en
folkeavstemming. Til det er alternativene for svakt utreda. Dertil kommer at vesentlige deler
av kommunereformen er fremdeles vavklart.
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DEL 2: RADGIVENDE FOLKEAVSTEMMING — VIDERE PROSESS

I Kst-sak 76/14 vedtok kommunestyret "at det skal holdes en lokal folkeavstemming om
kommunesammensling i forbindelse med kommunestyrevalget 2015, Kommunestyret ber om
4 f4 en egen sak om dette varen 2015”.

2A. Tilskudd til informasjon og hering

Bo kommune har fatt presisert fra Fylkesmannen i Nordland at alle kommuner som deltar 1
kommunereformen vil 1 utbetalt kr 100.000 til informasjon og hering. Det er ikke nadvendig
4 spke men det gis en melding til fylkesmannen som i sanwad med departementet finner at
vilkérene for utbetaling er oppfylt. Departementet har tydeliggjort at det vil vaere et krav for
utbetaling at hering av innbyggerne skjer etter at et faktagrunnlag for de alternativene som er
utredet 1 prosessen er presentert for folket. Dette innebarer at en folkeavstemming uten
forutgéende folkemeter cller presentasjon av faktagrunnlaget pd annen madte ikke fyller
vilkérene alene for utbetaling av midler til innbyggerinvolvering.

Utbetaling vil derfor kunne skje nar:

- Kommunen har etablert et kunnskapsgrunnlag som innbyggerne kan ta stilling til.

- Kommunen har oppsummert faktainnsamlingen og kommunestyret har fattet vedtak
om sammensldingsalternativ(er), og hvordan innbyggerne skal bli hert. Dette er
nermere beskrevet pa side 14 i veilederen for utredning og prosess som finnes pa
www.kommunereform.no.

- Departementet 1 samrdd med fylkesmannen, finner at vilkarene for utbetaling er

oppiylt.

2B. Det juridiske grunnlaget

I 2009 ble Kommuneloven endra, og det ble tatt inn en bestemmelse om lokale
folkeavstemninger. Av denne (Kommunelovens § 39b om lokale folkeavstemninger) géar det
fram at:
1. Kommunestyret eller fylkestinget kan selv bestemme at det skal avholdes radgivende
lokale folkeavstemninger.

2. Kommunene og fylkeskommunene plikter & rapportere de opplysninger som

departementet finner er nadvendig for 4 offentliggjore informasjon om lokale
folkeavstemninger.

Av kommentarene (Kommuneloven med kommentarer, Bernt og Overd, S.utgave 2011) gir
det videre fram at departementet ikke har villet gi narmere regler om hvordan en slik
folkeavstemning skal holdes; ”(...) gjolv om det kan vere naturleg at kommunane tek
utgangspunkt i regelverket i vallova.” (Ot.prp. nr 32 (2008-2009) s, 45). Kommunen ber blant
annet sikre at prinsippet for allmenn stemmerett og hemmelig stemmegivning etterleves, slik
kravet er ved ordinere politiske valg. Kommunaldepartementet har ogsé gitt uttrykk for at
man ber ha et eget manntall til folkeavstemninger,
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Videre er det klart at det ikke er adgang til & holde bindende folkeavstemninger.
“Kommunestyret og fylkestinget kan ikke fraskrive seg sitt rettslige og politiske ansvar for de
beslutninger som tas.” (Bernt og Overa, 2011, s. 333).

2C. Opplegget for ei folkeavstemming

Med bakgrunn i dette er rddmannens utgangspunkt at det foreslds samme opplegg for
forhAndsstemmegiving som for kommunestyre- og fylkestingsvalget. Formannskapets
medlemmer utgjer valgstyre i Bg kommune. Valgstyret vil dette til behandling i april/mai
2015. Under gjennomgés noen forhold som valgstyret vil métte ta stilling til.

a) Tidspunkt
Det vil bli foreslatt at valgdagen er 14. september 2015, samme dag som for kommunestyre-
og fylkestingsvalget 2015.

b) Stemmerett
Utgangspunktet er at alle som ordinert har stemmerett ved kommunestyre- og
fylkestingsvalget 2015 har stemmerett ved folkeavstemningen. Det betyr konkret:
1. Norske statsborgere som har fylt 18 ar innen utgangen av 2015 og som er, eller har
veert, registrert bosatt i Norge.
2. Statsborgere i andre nordiske land som har fylt 18 ar innen utgangen av 2015, og som
har veert registrert bosatt i Norge senest 30, juni 2015.
3. Ovrige utenlandske statsborgere som har fylt 18 &r innen utgangen av 2015, og som
har vaert registrert bosatt i Norge sammenhengende de tre siste drene for valgdagen.

¢) Stemmerettsalder
For lokale folkeavstemminger har kommunestyret anledning til 4 vedta at stemmerettsalderen
skal settes til 16 &r. R&dmannen vurderer at dette er en sak som er egnet til 4 mobilisere
velgerne, og mye taler derfor at ogsd 16 og 17-dringene ber fi anledning til & delta i
folkeavstemminga,

d) Valgkretser og stemmelokaler
Det vil bli foreslatt at valgkretser og stemmelokaler er lik som det ordinzre valget. De siste
valgene har Be kommune hatt tre valgkretser. Det har dessuten veert anledning til 4 avgi
forhdndsstemmer pa Beheimen og pa Radhuset,

e) Forhandsstemmegiving
Det vil bli foreslatt at adgang til og opplegg for forhindsstemmegiving ogsa folger det
ordinzre valget.

f) Manntallet
Kommunestyret kan selv beslutte hvilket manntall som skal gjelde ved folkeavstemningen.
Kommunen ma seke Skatteetaten (folkeregisteret) om uttrekk basert pd det grunnlag som
formannskapet / valgstyret velger for hvem som skal ha stemmerett. Kommunen méa bare
kostnadene med & f& manntall.
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g) Valgkort
Trykking og bruk av valgkort vil vaere en ckstra kostnad. Radmannen anbefaler at en ikke
benytter seg av valgkort ved folkeavstemningen, men at kryssing i manntall skjer ved
framvisning av gyldig legitimasjon som forerkort, pass eller bankkort.

h) Informasjon
Velgerne som har stemmerett til folkeavstemningen md informeres om stemmeretten, hvor,
nér og hvordan de kan stemme. Dette bor gjores ved hjelp av publisering av kunngjeringer og
annonser 1 lokalavis samt informasjon pd kommunes nettsider,

I tillegg til informasjon av teknisk art for valget, kommer informasjon om voteringstema og
sakens karakter. Kommunen ber i dette tilfelle be om ekstern bistand til dette. Kommunen har
et ansvar overfor velgerne til 4 belyse hva folkeavstemningen handler om, og hva som er
saklig ulikhet mellom de forskjellige svaralternativene som velgerne kan velge mellom. Det
ma derfor ordnes bade trykt informasjonsmateriell og med folkemeote (-r).

i) Klage pa valg
Klageinstans ved kommunestyrevalg er Kommunal- og regionaldepartementet og det er det
nyvalgte kommunestyret som beslutter om valget er gyldig eller ugyldig. Ved stortingsvalg er
riksvalgstyret/Stortinget klageinstans, og det er det nyvalgte Stortinget som beslutter om
valget i det enkelte fylke eller den enkelte kommune er gyldig eller ikke. (valgloven § 13)

Det foreligger ingen lovhjemlet klagerett ved folkeavstemninger. Dersom det skulle komme
klager ved avviklingen av denne folkeavstemningen, er rddmannens tilrading at saken
forelegges kommunestyret som vurderer saken pé fritt grunnlag.

j) Stemmesedler
Svaralternativene pd trykt stemmeseddel vil uvavhengig av sporsmél vare "Ja”, "Nei” og
"Blank stemme”. Papiret ber ha annen farge enn valgsedlene som brukes til
kommunestyrevalget, fylkestingsvalget og kirkevalget (som ogsa skjer samtidig)

k) Behandling
Resultatet av den radgivende folkeavstemmingen legges fram til behandling 1 kommunestyret
pa mete i oktober maned 2015.

) Delegasjon
Formannskapets medlemmer fungerer som valgstyre i Bs kommune og er gitt fullmakt til
dette av kommunestyret.

2D. Voteringstema

Voteringstema mé veere klart og utvetydig, og spersmélet ma veaere neytralt. Det er noe ulik
praksis for pa hvilket tidspunkt i prosessen ei radgivende folkeavstemming avholdes. I flere
kjente tilfeller har folkeavstemming blitt avholdt ferst etter at en intensjonsavtale om
kommunesammensliing er inngétt mellom kommunene. Tida taler mot at det vil vare mulig &
legge fram en ferdig losning om kommunesammenslding til folkeavstemming. Skal
kommunestyrets vedtak om & avholde folkeavstemming samtidig med kommunestyre- og
fylkestingsvalget hosten 2015 opprettholdes, mé voteringstema vare et annet enn dette.

Side 17av 18



Sak 4/15

Rédmannen har oppfatta at intensjonen har vaert at Arbeidsutvalget 1 Vesterdlen Regionrad
skal fastsette videre prosess med hensyn til behandling av rapporten til BDO. Det er satt opp
mete 1 AU den 27. mars 2015.

Sortland kommune har invitert til felles formannskapsmete den 27. mars 2015. Invitasjonen er
underskrevet av ordferer og opposisjonsleder. Det er opp til formannskapet 4 ta stilling til
invitasjonen fra Sortland kommune. RAdmannen har avventa politisk avklaring p4 spersmélet
og har ikke inngéft i en felles administrativ prosess i Vesterélen.

¢  Om kommunestyret ensker at Bg kommune skal inngé i en felles prosess i Vesterilen,
vil den naturlige konsekvensen vere a utsette folkeavstemming til etter prosessen er
fullfert, trolig varen 2016.

o Om kommunestyret ikke ensker at Be kommune skal inng8 i en slik felles prosess n4,
er et alternativ at dette spersmadlet blir tema i en folkeavstemming hesten 2015. Med
andre ord: At kommunestyret ber velgerne om rid om hvorvidt Bg kommune skal ga
inn 1 forhandlinger med de ovrige kommunene 1 Vesterdlen om
kommunesammenslaing eller ikke.

2D. Radmannens vurdering

Rédmannen vurderer at kommunereformen er behefta med stor usikkerhet for Be kommune
sin del. Serlig gjelder dette de skonomiske konsekvensene for kommuner som velger 4 vare
sakalt «frivillig smé» etter reformperioden. Dette utgjor en risiko for Bg kommune, som gjer
at spersmélet om kommunesammenslding ikke bare kan behandles prinsipielt. Det er et
politisk ansvar 4 ta stilling til dette. Pa bakgrunn av dette legger rddmannen fram ei alternativ
innstilling.

Asa Elvik
Rédmann

Jim Gundersen

Helse- og omsorgssjef
Trykt vedlegg:

Utredning kommunestruktur Vesterdlen, utarbeidet av BDO for Vesterdlen Regionrad
Invitasjon fra Sortland kommune

Utrykt vedlegg:
Saksframlegg KST-sak 76/14
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