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 Kommunestyret 

 
Sluttbehandling reguleringsendring Eidet sentrum 

Forslag til vedtak 
Bø kommune vedtar med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12 reguleringsendring for 
Eidet sentrum, planid 18672021.003, med tilhørende reguleringsbestemmelser. 

Bakgrunn for saken 
Planforslaget er mottatt fra fagkyndig regulant JJ Engineering NUF på vegne av forslagsstiller 
Eidet butikkdrift AS. Hensikten med reguleringsendringen er å utvide parkeringsområdet på 
grunn av økt/endret behov siden forrige planendring, samt å avklare forhold rundt trase for 
Risnesveien og forbedre de trafikale forholdene. Videre beskrivelse fremgår av forslaget med 
tilhørende dokumenter. 

Forhold til overordnede planer 
Planforslaget endrer på eksisterende detaljreguleringsplan for Eidet sentrum fra 2017. I 
tillegg utvides planområdet mot øst for å inkludere to eksisterende boligbygg. Dette 
området er i arealplanen angitt til arealformål sentrumsformål, og er i planforslaget endret 
til boligformål, som er et av underformålene til sentrumsformål. Planforslaget er i tråd med 
overordnede planer. 

Tidligere behandlinger 
Planforslaget ble førstegangsbehandlet i sak 46/2021 i møte i Formannskapet den 
03.06.2021. Formannskapet vedtok å fremme saken og sende den på høring og legge ut til 
offentlig ettersyn. 

Nytt planforslag ble deretter behandlet i sak 25/2022 i møte i Formannskapet den 
07.04.2022. Formannskapet vedtok å fremme saken og sende den på høring og legge ut til 
offentlig ettersyn. 

Høringsuttalelser 
Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 26.04-20.05.2022. Det kom inn totalt 
3 merknader som er vedlagt saken. Sametinget og Statens Vegvesen hadde ingen merknader 
ut over tidligere gitte tilbakemeldinger. Nordland Fylkeskommune hadde merknader til 
plankartet, som forslagsstiller har rettet opp. I tillegg påpeker NFK viktigheten av å ivareta 
barn og unge i plan og byggesaker. Administrasjonen viser til de vurderinger som ble gjort i 
andre gangs behandling av planforslaget i forhold til trafikksikkerhet. De øvrige endringene 
vurderes ikke å berøre barn og unges interesser utover dagens reguleringsplan. 
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Innsigelser 
Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, nabokommuner eller statlige 
fagmyndigheter hvis saksområde blir berørt. 

Endringer etter tidligere behandling 
Det er gjort mindre endringer i plankart for å hensynta Nordland Fylkeskommunes 
merknader angående å illustrere bredde på fylkesveg og byggegrenser mot offentlig veg. 
Planbestemmelsene er ikke endret etter tidligere behandling. 

Vurdering 
Planforslaget virker å ivareta de nødvendige hensyn på en bedre måte enn gjeldende plan. 
 
Med bakgrunn i redegjørelsen ovenfor anbefaler administrasjonssjefen at planforslaget 
vedtas. 
 
 
 

Straume 25.05.2022 
 
 Gunnstein Flø Rasmussen Andreas Nakkling Andersen 
 Administrasjonssjef Teknisk sjef 
 
 
 
Vedlegg: 
1 Plankart 
2 Reguleringsbestemmelser 
3 Planbeskrivelse 
4 Uttalelse - Reguleringsendring Eidet sentrum - 2. høring.pdf 
5 Reguleringsendring Eidet sentrum - 2. høring - Planarbeid for del av Eidet sentrum i 

1867 Bø kommune.PDF 
6 Uttalelse Sametinget 
7 Saksprotokoll Andre gangs behandling reguleringsendring Eidet sentrum 
8 Referat oppstartsmøte - reguleringsplanendring Eidet 
9 Andre gangs behandling reguleringsendring Eidet sentrum 
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Frisiktslinje
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Reguleringsendring

Utsnitt eksisterende plan (2018)
- område som endres er innenfor rød strek
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- planens begrensning flyttes
- Risnesveien flyttes til gammel trasé
- område F/K2 utvides
- område B2 etableres
- nytt friområde GF etableres

Vedtak i formannskapet om at planforslaget skal fremmes 16.06.2021 JJJ
2. gangs behandling i formannskapet 07.04.2022 JJJ
A-rev: - Diverse tilføyelser på plankartet (se planbeskrivelse) 24.05.2022 JJJ
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REGULERINGSBESTEMMELSER 
 

FOR 
 

REGULERINGSPLAN FOR EIDET 
1867 BØ KOMMUNE (N.) 

 
Med endringer som følge av privat NY reguleringsendring 24.05.2022 

 
 
 
§1 Generelt 
 
Det regulerte området er vist på planen med reguleringsgrense. 
 
Området reguleres til: 
 

• Bebyggelse og anlegg:   - Boligområder 
 

• Samferdsel og infrastruktur: - Kjøreveg 
      - Gang- og sykkelvei 
      - Busslomme 
      - Skråningsareal og annen veggrunn 
 

• Hensynssone:   - Frisiktsone 
 

• Grønnstruktur:   - Friområde 
 

• Kombinerte formål:   - Bolig/ forretning 
      - Forretning/ kontor 
 
  
§ 2 Felles bestemmelser 
 
2.1 MINDRE ENDRINGER 
 Mindre vesentlige endringer av plankartet eller bestemmelsene, kan      
 tillates av kommunenes faste utvalg for plansaker etter plan- og 
 bygningslovens § 28-1 
 
2.2 PRIVATRETTSLIGE AVTALER 
 Det kan ikke inngås privatrettslige avtaler som er i strid med 
 reguleringsplanen og reguleringsbestemmelsene.  
 
2.3 GRUNNERVERV 
 Reguleringsplanen gir hjemmel for ekspropriasjon av grunn dersom 
 det ikke inngås minnelige avtaler. 
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2.4 RISIKO  OG  SÅRBARHET 

Før  anleggsarbeidet  starter  opp  skal  det  utarbeides  arbeidsbeskrivelse   
for  arbeidsoperasjoner  med  spesielt  høy  risiko  eller  sårbarhet.   
Disse  skal  forelegges  Bø  kommune  for  godkjenning  før  arbeidet   
igangsettes. 

2.5 KULTURMINNER 
Det  vises  til  Kulturminnelovens  §  8.  Kulturminner  i  Nordland og   
Sametinget skal varsles  umiddelbart  ved  funn  av  fornminner. 

2.6 REKKEFØLGEKRAV 
Ny  trasé  for  Risnesveien  med  tilhørende  adkomst fra  fylkesveg 915  skal   
være  etablert i henhold  til  reguleringsplanen  før  veien  fjernes  fra   
nåværende  trasé. 

2.7 ANDRE  BESTEMMELSER 
1.  Etter  at  Risnesveien  er  flyttet,  skal  det  ikke  være  mulig  for  et  kjøretøy   
å  komme  seg  mellom  F/K2  og  B2.  Det  må  derfor  etableres  et  fysisk   
hinder  mellom  områdene. 
2.  Adkomst  til  B1  skal  utføres  slik  at  lange  kjøretøy  (semitrailer,  bil  med   
lang  båthenger  osv.)  kan  komme  seg  inn  uten  problemer. 
3.  I  innkjørselen  til  Risnesveien,  gjennom  kurven  (R=12),  skal  det   
monteres  rekkverk  på  begge  sider  for  å  kanalisere  trafikken  hele  året. 

§  3 Bebyggelse  og  anlegg 

3.1 FRITTLIGGENDE  SMÅHUSBEBYGGELSE 
I  område  B1  og  B2  tillates  frittliggende  småhusbebyggelse  for   
boligformål.  Det  tillates  oppført  bygninger  i  inntil  2  etasjer  med  loft  og   
kjeller.  Bygningene  skal  ha  saltak  med  takvinkel  mellom  22  og  45 
grader. 

3.2 STØY 
Støy  skal  vurderes  i  henhold  til  retningslinje  T-1442  (Støy  i  arealplan- 
leggingen)  for  nye  boliger  og  støyfølsom  bebyggelse. 

§  4 Samferdselsanlegg  og  infrastruktur 

4.1 KJØREVEG 
Offentlig  trafikkområde  inkluderer  kjørebane,  skulder,  gang- og   
sykkelveg,  busslomme,  rekkverksrom,  grøfter,  vegskjæringer  og   
fyllinger,  samt  areal  for  anlegg,  sikring,  drift  og  vedlikehold  av   
trafikkområdene. 

8



 3 
 
 FV 820 er regulert med 6,5 meters bredde pluss kurveutvidelse. FV915 
 er regulert med 5,5 meters bredde pluss kurveutvidelse. 
 Vegene skal gis god utforming med hensyn til landskapstilpasning og 
 detaljløsninger. 
 Vegene skal gis detaljutforming i henhold til vegnormalenes håndbok N100. 
 Det samme gjelder kryss og avkjørsler. 
 
4.1.1 BUSSLOMME 
 Ny busslomme langs FV 915 skal prosjekteres med universell 
 utforming, og i henhold til vegnormalenes krav. 
 
4.2 GANG- OG SYKKELVEI 
 Gang- og sykkelveien er regulert med 3 meters bredde og skal 
 opparbeides med fast dekke. 
 
4.3 ANNEN VEGGRUNN 
 Vegskjæringer og fyllinger skal tilpasses omkringliggende terreng. 
 Terrenginngrep skal skje mest mulig skånsomt. Vegenes sideareal skal 
 gis en landskapsmessig tilpasning med estetisk god utførelse. Grøft/ 
 snøopplager mellom kjøreveg og gangveg er regulert med 3 meters 
 bredde. 
 
 Område AV, annen veggrunn, arealet mellom nytt vegkryss mellom 
 eksisterende riksveg/ ny gang- og sykkelveg skal gis en tiltalende 
 opparbeiding. 
 
 Gammel veggrunn som ikke lenger benyttes til kjøreveg eller gang- og 
 sykkelveg skal asfalt fjernes, vegfyllingen planeres ut og gis en 
 tiltalende opparbeiding. 
 
 
§ 5 Hensynssone 
 
5.1 FRISIKTSONE VED VEG 
 I frisiktsonen tillates ikke sikthindrende elementer i en høyde over 0,5 
 meter over kjørebanen. 
 
 
§ 6 Fellesområder 
 
6.1 FELLES AVKJØRSEL  
 FA1 skal gi adkomst til følgende eiendommer:  Gnr 65 bnr 113 og 138.  
 FA2 skal gi adkomst til følgende eiendommer:  Gnr 65 bnr 9, 64, 75 og 
 13  
 FA3 skal gi adkomst til følgende eiendommer:  Gnr 65 bnr 5, 70, 77, 
 130 og 76. 
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FA4  skal  gi  adkomst  til  følgende  eiendommer: Gnr  65  bnr  1  og  18. 
FA5  skal  gi  adkomst  til  følgende  eiendommer: Gnr  65  bnr  6,  78,  94  og   
125. 

6.2 FELLES  OPPHOLDSOMRÅDE 
GF  er  oppholdsområde  for  almennheten. 

§  7 Kombinerte  formål 

7.1 BOLIG/  FORRETNING 
I  område  B/F  tillates  forretning  med  bolig  i  andre  etasje.  Det  tillates   
oppført  bygninger  i  inntil  2  etasjer  med  loft  og  kjeller.  Bygningene  skal   
ha  saltak  med  takvinkel  mellom  22  og  45  grader. 

7.2 FORRETNING/  KONTOR 
I  område  F/K1  og  F/K2  tillates  forretning  med  kontor  i  andre  etasje.  Det   
tillates  oppført  bygninger  i  inntil  2  etasjer  med  loft  og  kjeller.   
Bygningene  skal  ha  flatt  tak  eller  saltak  med  takvinkel  mellom  22  og  45   
grader. 

7.3 SAMLET  FORRETNINGSAREAL 
I  følge  den  regionale  planbestemmelsen  i  kap.  7  i  Fylkesplan  for   
Nordland  2013-2025  kan  ikke  samlet  forretningsareal  overstige  3.000   
m2  BRA. 
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Bø kommune, teknisk avdeling 
Veaveien 50 
 
8475 Straumsjøen 
 
 
 
                     Dato: 24.05.2022 
 
 
 
Planarbeid for del av Eidet sentrum i 1867 Bø kommune. 
 
I medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-1, 12-8 og 12-14 er det igangsatt privat reguleringsendring 
for eiendommene gnr. 65, bnr. 48, 58, 110, 16 (del av) og 121 (del av) på Eidet i Bø kommune. Planen 
kalles «NY Reguleringsendring Eidet sentrum». 
 
Planområdet 
Gjeldende reguleringsplan for planområdet er «Reguleringsplan for Eidet», stadfestet i 2008, samt 
«Reguleringsendring Eidet sentrum», stadfestet i 2018. Planområdet er avgrenset som vist på vedlagte plan, 
og er på ca. 13,7 daa. 
 
Formålet med reguleringsendringen 
Formålet med reguleringsendringen er å øke parkeringsarealet på område F/K2. Se vedlagte planforslag. 
Dette oppnåes ved å utvide planområdet og ved å ta Risnesveiens avkjørsel bort fra parkeringsområdet og 
flytte den til gammel adkomst lenger nord. Område B2 etableres. Område GF etableres. 
 
Behovet for ny reguleringsendring 
Ved forrige reguleringsendring trodde forslagsstiller at behovet for areal til nybygg forretning med 
tilhørende parkeringsareal skulle bli dekket ved å flytte veitraseen lenger østover. Da nybygget var reist så 
en imidlertid at behovet for uteareal dessverre var betydelig underestimert. Området mellom Risnesveien 
og 2-mannsboligene, som eies av forslagsstiller, ble derfor fylt opp for å øke arealet. Risnesveiens trase går 
nå over parkeringsplassen, nært forretningen og nært 2-mannsboligene. Veien krysses derfor ofte av 
forretningens parkerende kunder, av varebiler som trenger stor plass for å snu og av beboere i 2-
mannsboligene, som kan være dårlig til bens, svaksynte eller hørselshemmede. Dette er en uholdbar 
situasjon, som er til stor ulempe for driften av forretningen.  
 
Konsekvensutredning og ROS-analyse 
I samråd med kommunens planavdeling er det bestemt at planen ikke skal konsekvensutredes. Det vises til 
vedlegg III i KU-forskriften. Reguleringsendringen vil ikke komme i konflikt med eller føre til noen av 
punktene fra a) til q).  Reguleringsendringen vil ikke føre til endringer i risiko- og sårbarhetsanalysen som 
ble utarbeidet for Reguleringsplan for Eidet.  
 
Forslagsstiller og grunneier 
Forslagsstiller og grunneier er Eidet butikkdrift AS. Utførende konsulent for planleggingen er JJ 
Engineering. 
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Informasjon og medvirkning 
Det ble avholdt orienteringsmøte med befaring på området 20.05.2020. Inntrykket etter dette møtet var at 
de frammøtte hadde stor forståelse for behovet for flytting av Risnesveien. En nabo uttrykte bekymring for 
at den nye veitraseen fikk en kurvatur som umuliggjorde inn- og utkjøring med store kjøretøy på avkjørsel 
mellom bnr. 71 og 83. Andre var bekymret for at det brosteinsbelagte området skulle bli borte. Naboenes 
positive innstilling til den nye reguleringsendringen ble likevel bekreftet noen dager senere av deres 
talsmann.    
 
Varsel om oppstart av planarbeid ble sendt til høringsinstanser. Dette for å informere om planen og motta 
eventuelle innspill, uttalelser og merknader fra partene. 
 
Politisk behandling 
Oppstartvarslet ble behandlet i Formannskapet i møte den 03.06.2021 med følgende vedtak: 
«Med hjemmel i Plan- og bygningsloven §12-10 legges Reguleringsendring av Eidet Sentrum ut på første 
gangs høring og offentlig ettersyn.» 

 
Innkomne innspill/uttalelser til oppstartvarsel 
- Fra Sametinget datert 23.09.2021: «Ny reguleringsendring Eidet sentrum – offentlig ettersyn – Bø 
 kommune» 
- Fra Nordland fylkeskommune datert 08.10.2021: «Uttalelse til reguleringsendring Eidet sentrum – 
 anmodning om uttalelse/merknader i forbindelse med offentlig ettersyn» 
- Fra Statens vegvesen datert 12.10.2021: «Uttalelse på varsel om oppstart – dataljregulering for del av 
 Eidet sentrum – gnr. 65, bnr. 48 m.fl. – Bø kommune» 
- Fra Statsforvalteren i Nordland datert 26.10.2021: «Innspill ved oppstart – Reguleringsendring – Eidet 
 sentrum – Bø» 
 
Innspill/uttalelser er tatt til følge og kommer til uttrykk i det utarbeidete planforslaget og gjeldende 
reguleringsbestemmelser.  
 
Innkomne merknader til oppstartvarsel 
- Fra naboene på gnr. 65 bnr. 71, 83 og 26 datert 09.07.2021: «Ref. 2021/294-8 Fellesskriv fra 
 oppsitterne ved gnr. 65/bnr. 71, 83 og 26 samt næringsdrivende på gnr. 65 bnr. 26 vedrørende forslag til 
 vedtak Ny reguleringsendring Eidet sentrum» 
 
Behandling av innkomne merknader 
Naboene gir uttrykk for følgende gjennom sitt fellesskriv: 
1.   «Reguleringsendring Eidet sentrum», som ble stadfestet i 2018, beholdes og ferdigstilles slik som 
 beskrevet i 2018. Når huset plassert på gnr. 65 bnr. 58 rives som beskrevet i eksist. plan vil 
 parkeringsbehovet for butikkdriften løses. 
2. Veien som det er strid om ønskes regulert til gang- og sykkelvei, siden den ikke er regulert eller 
 dimensjonert for dagens trafikk. 
3. Åpning av «gamle Risnesveien» vil medføre stor støvspredning og støyforstyrrelse pga. trafikkøkning. 
4. Den brosteinsbelagte plassen ved krysset mellom FV 915 og «gamle Risnesveien» vil gå tapt. 
5.  Det foreliggende forslaget vil ikke være i tråd med en trafikksikker kommune. 
6. Ankomst med lange kjøretøy til B1 fra Risnesene vil ikke bli mulig med nytt reguleringsforslag. 
 
Forslagsstillers kommentarer til merknadene: 
 
Vedr. 1 
Boligen på gnr. 65 bnr. 58 ønskes likevel beholdt og etterhvert restaurert eller hovedombygd. De to 2-
mannsboligene vil få felles adkomst fra Risnesveiens planlagte trase. Dermed vil B/F, B1 og B2 bli et 
sammenhengende område med adkomst til samme vei. For å adskille F/K2 og B2, skal det etableres et 
fysisk hinder mellom dem. 
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Vedr. 2 
Det planlagte Risneskrysset vil bli et oversiktlig kryss. I innkjørselen, gjennom kurven (r=12 m), skal det 
monteres rekkverk på begge sider for å kanalisere trafikken hele året. Veibredde i krysset blir hele 6 m og  
bredden minker til 5 m forbi B1 og B2. Gjennom kryssets sørside og fram til avkjørselen til B2 blir det et 
fortau med bredde 2,5 m. Nordre veikant forbi B1 vil bli den samme som i dag. Veiens breddeutvidelse vil 
bli på sørsiden. 
 
Vedr. 3 
For huset på gnr. 65 bnr. 83 vil støv- og støyplagene ikke bli forverret med ny vegtrase siden avstanden til 
Risnesveien blir omtrent den samme som nå. For huset på gnr. 65 bnr. 71 blir disse plagene ikke vesentlig 
forverret siden kjøretøyenes hastighet er liten når de kjører inn eller ut av Risneskrysset. 
 
Vedr. 4 
Den brosteinsbelagte plassen (GF) vil ikke gå tapt, men blir mindre. Det blir likevel et trygt sted å oppholde 
seg på siden plassen er omkranset av fortau mot FV 915 og det planlagte Risneskrysset og Risnesveien, 
samt rekkverk i kryssets kurve. 
 
Vedr. 5 
Det planlagte forslaget vil være trafikksikkert som følge av:  
- oversiktlig kryss 
- stor veibredde 
- stor radius i krysset 
- fortau langs FV 915 og Risnesveien 
- rekkverk i krysset 
- gangfelt over FV 915 
- adskilt fra forretningsområdet 
 
Vedr. 6 
På grunn av kryssets og veiens geometri er adkomst med lange kjøretøy fullt mulig i det nye 
reguleringsforslaget. 
 
Innkomne innspill/uttalelser under 2. høring 
- Fra Statens vegvesen datert 03.05.2022: «Reguleringsendring Eidet sentrum – 2. høring– 

reguleringsendring for del av Eidet sentrum i 1867 Bø kommune» 
- Fra Sametinget datert 11.05.2022: «Reguleringsendring Eidet sentrum i Bø kommune – 2. høring - 

Dokumenter» 
- Fra Nordland fylkeskommune datert 12.05.2022: «Uttalelse - Reguleringsendring Eidet sentrum – 2. 

høring» 
 
Merknader er tatt til følge og kommer til uttrykk i det reviderte plankartet (A-rev. 24.05.2022): 
-  bredder på fv. 7656 lagt inn 
- målsatte byggegrenser for boligområder lagt inn   
     
Videre saksgang 
Planforslaget sendes nå til Bø kommune for endelig saksbehandling. 
 
 
JJ Engineering 
 
Jan J Jakobsen 
   daglig leder 
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Bø kommune 
Veaveien 50 
 
8475 STRAUMSJØEN 
  

 
 
  
 
Uttalelse - Reguleringsendring Eidet sentrum - 2. høring   
 
 
Nordland fylkeskommune har mottatt 2. gangs høring og offentlig ettersyn av reguleringsendring 
for detaljregulering Eidet sentrum i Bø kommune. 
 
Med bakgrunn i lov om kulturminner, vegloven, naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven, 
herunder fylkesplanen og rikspolitiske retningslinjer, gir Nordland fylkeskommune følgende 
uttalelse. 
 
Merknader 
 
Kulturminner og kulturmiljø 
Så langt vi kjenner til, er planforslaget med foreslått arealdisponering ikke i konflikt med kjente 
verneverdige kulturminner som fylkeskommunen har forvaltningsansvar for. Alle kulturminner er 
imidlertid ikke registrert. Fylkeskommunen er tilfreds med at tiltakshavers aktsomhets- og 
meldeplikt etter kulturminneloven er omtalt i planbestemmelsene.  
 
Uttalelsen gjelder ikke samiske kulturminner; det vises til egen uttalelse fra Sametinget.  
 
Barn og unges interesser.  
Viser til uttalelse gitt i brev av 08.10.2021 
 
For at plandokumentene på en tilstrekkelig måte oppfyller kravene gitt i rikspolitiske retningslinjer, 
Veileder for barn og unge i plan og byggesak, så er det viktig at kommunen beskriver hvordan krav 
til leke- og oppholdsareal blir ivaretatt i plan.  
 
Fylkesveg 
Nordland fylkeskommune eier og forvalter fv. 7656, Regine Normanns vei, som inngår i plankartet. 
Vi skal utvikle, drifte og vedlikeholde fylkesvegene på best mulig måte for brukerne og samfunnet. 
Vi vurderer derfor i alt planarbeid, om foreslått arealbruk er i konflikt med hensynet til trafikk-
sikkerhet, framkommelighet, utvikling, drift og vedlikehold, der fylkesveg blir berørt. Nullvisjonen 
ligger til grunn for trafikksikkerhetsarbeidet i Nordland fylkeskommune. 
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Fartsgrensen på fv. 7656 i planområdet er 50 km/t og vegen har trafikkmengde i ÅDT på omlag 
500 kjøretøy med 12 % tunge kjøretøy, i følge vegkart.no.  

Reguleringsplanen har gode løsninger for myke trafikanter, og det er bygd g/s-veg og delvis fortau 
langs fylkesvegen gjennom Eidet, som gir trygge forhold for gående og syklende. Vi oppfordrer til 
at forslagene i reguleringsplanen om fortau/busslomme ved dagligvarebutikken blir gjennomført. I 
dag er det et utflytende trafikkareal langs hele butikkfasaden og i krysset nord for 
dagligvarebutikken, som gjør det uoversiktlig med blanding av biltrafikk og myke trafikanter. 

Vi har følgende merknader til plankartet:  

 Plangrensen bør legges til senterlinje på fv. 7656. 
 Bredder på offentlig vegformål skal målsettes på plankartet. 
 Byggegrensen er lagt i fasaden på eksisterende bygninger innenfor areal til forretning/kontor. 
 Byggegrensen kan følge eksisterende bygg i området regulert til bolig/forretning, men for 

resterende del av tomten må byggegrense på 15 meter fra senterlinje fylkesveg legges inn i 
plankartet og målsettes.  
 

Veiledning 
Ved behov for veiledning i planspørsmål er dere velkomne til å ta kontakt med NFK på telefon 
og/eller e-post. For mer generell planveiledning viser vi til vår hjemmeside www.nfk.no, hvor det vil 
legges ut informasjon og veiledning i tiden framover. Det vises også til regjeringens nettsted 
www.planlegging.no. 
 
Fag Kontaktperson Kontaktinformasjon 
Fylkesveg Toril Barthel   90189425/ torbar@nfk.no 
Kulturminner Marinus A Hauglid Marhau@nfk.no 
Plan og øvrig Kristin Marie Singstad Krisin@nfk.no 

 
 
Med vennlig hilsen 
Silje Charlotta Wästlund  
faggruppeleder plan, klima og naturressurser  
 Kristin Marie Singstad 
 rådgiver 

 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift. 
 
 
Hovedmottakere:     
Jj Engineering 
Norge Limited 

 Postboks 11 8465 STRAUMSJØEN 

 
Kopi til:     
Bø kommune  Veaveien 50 8475 STRAUMSJØEN 
Sametinget  Ávjovárgeaidnu 50 9730 KARASJOK 
Statsforvalteren i 
Nordland 

 Postboks 1405 8002 BODØ 
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Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse 
Statens vegvesen  Fjordgt. 5 Statens vegvesen 
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 9405 HARSTAD Fakturamottak DFØ 
Postboks 1010 Nordre Ål     Postboks 4710 Torgarden 
2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081   7468 Trondheim 
        
        
 

JJ Engineering Norge Limited 
Postboks 11 
8465 STRAUMSJØEN 
  
 
Jan Jarle Jakobsen 

 

  
Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Vår referanse: Deres referanse: Vår dato: 
Transport og samfunn Inger Moen Utnes / 95049475 21/196676-5    03.05.2022 
     
      

Reguleringsendring Eidet sentrum - 2. høring – reguleringsendring for del av 
Eidet sentrum i 1867 Bø kommune 

  
 
Vi viser til høring datert 26.04.2022 med forslag til reguleringsendring arealplan for Eidet 
sentrum i Bø kommune. 
 
Saken gjelder  
Saken gjelder reguleringsendring av plan for Eidet sentrum. Formålet med endringen er å 
øke parkeringsareal, flytte avkjørsel og etablere nytt boligområde og friområde. Arealet 
ligger ved fylkesveg 7656 i Bø kommune. 
 
Statens vegvesens rolle i planleggingen 
Statens vegvesen har ansvar for at føringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige 
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og 
andre nasjonale og regionale arealpolitiske føringer blir ivaretatt i planleggingen. Statens 
vegvesens samfunnsoppdrag er «å utvikle og tilrettelegge for et effektivt, tilgjengelig, 
sikkert, og miljøvennlig transportsystem». 
 
Vi uttaler oss som forvalter av riksveg på vegne av staten, og som statlig fagmyndighet med 
sektoransvar innenfor vegtransport. Statens vegvesen sitt sektoransvar for vegnettet betyr at 
Statens vegvesen har et overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, klima og miljøhensyn og 
helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som berører samferdsel. Dette gir oss rett til å 
stille krav til både statlige, fylkeskommunale og kommunale veger, gater og løsninger for 
gående og syklende.  
 
Statens vegvesens rolle i denne saken er som sektormyndighet for vegtransport. 
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Våre merknader til planforslaget 
Vi minner om at alle adkomster fra fylkesveg til området må reguleres og opparbeides ihht 
vegnormalene. Dette for å ivareta trafikksikkerheten for alle trafikkgrupper i området. 
Vi viser til tidligere tilbakemelding og har ellers ingen merknader til endringen. 
 
  
 
Transportforvaltning Nordland 
Med hilsen 
 
 
 
Jan-Åge Karlsen 
Seksjonssjef Inger Moen Utnes 
 Seniorrådgiver 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen håndskrevne signaturer. 
 
  
Kopi 
BØ KOMMUNE, Veaveien 50, 8475 STRAUMSJØEN 
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Formannskapets behandling av sak 25/2022 i møte den 07.04.2022: 

Forslag fremsatt i møte 

 

Behandling 

Ref. innstillingen. 

Votering. 

Innstillingen enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak 

 

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-11 legges reguleringsendring for Eidet sentrum, 
planid 18672021.003, med tilhørende reguleringsbestemmelser, ut på andre gangs høring og 
offentlig ettersyn. 
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 Side 1  

       

REFERAT FRA OPPSTARTSMØTE I PLANSAKER 
Jf. pbl § 12-8 
 
Referatmalen fylles ut av forslagsstillers fagkyndig før og under oppstartsmøtet. Referatet skal godkjennes av partene. 

Plantittel:  Endring Reguleringsplan Eidet 
Plantype:  
 

 
 Reguleringsplan 
 Detaljregulering  
 Mindre endring av reguleringsplan.  

            Gjeldende plan: Reguleringsplan Eidet 
 

Eiendom (gnr./bnr.):  Gnr 65 BNR FLERE 
Planavgrensning: 
 

 Se vedlagt kartutsnitt 
 Sosi - fil av plangrense sendes kommunen, sammen med varsel om 

oppstart  
Saksnummer:  2021/294 Planid:   18672021.003 
Saksbehandler:  Martin Nielsen 
Planinitiativ mottatt:   
Møtested:  Rådhuset Møtedato:  07.05.2021 
Møtedeltakere:  
Oppdragsgiver: Eidet Butikkdrift AS v/Per Arne Jacobsen 

 
Regulant (fagkyndig): JJ Engineering AS v/Jan Jakobsen 

 
Kommune/planmyndigh
et: 
 

Martin Nielsen og Andreas Andersen, Bø Kommune 
 
 

Andre:  
 
 

 

1. Hensikten med planarbeidet 
Hensikten med planarbeidet er å:  

 
Utvide parkeringsområdet pga. økt/endret 
behov siden forrige plan. 
Avklare forhold rundt trase for Risnesveien, 
samt forbedre de trafikale forholdene. 
 
 
 
 
 

 

 
Kontaktpersoner 
      
 
Roller: 
VA, teknisk sjef- Andreas Andersen 
 
Vei. Havn, byggesak og reguleringsplan – Martin 
Nielsen 

 

21



 Side 2  

 
 
2. Planstatus for reguleringsområdet  
Plan:  

 Fylkes(del)plan  
 Kommuneplanens arealdel 
 Kommunedelplan  
 Reguleringsplan  
 Pågående planarbeid i 

området 
 Andre planer/vedtak  

 

Plannavn:                                                           Vedtaksdato:  
      
     Kommuneplanens arealdel 2017-2028        30.11.2017 
      
     Reguleringsplan Eidet 2017 
      
      
      
      

 
Annet planarbeid som kan ha betydning for utarbeiding av planforslaget: 

 Kommuneplanens samfunnsdel  
 Klima og energiplan 
 Forvaltningsplan vannområde  
 Hovedplan for vann og avløp 

 
 
Merknader:  
Kommunens arealplaner finnes på følgende plass på vår hjemmeside;  
……………………………. 
Andre gjeldende vedtatte planer i kommunen finner du her: 
…http://www.boe.kommune.no/planer-og-prosjekter.293346.no.html……… …………………. 
……………………………. 
 
Aktuelle regionale eller statlige planretningslinjer og rikspolitiske retningslinjer: 

 Statlige planretningslinjer for samordnet bolig- areal- og transportplanlegging 
https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/Statlige-planretningslinjer-for-samordnet-bolig--areal--og-
transportplanlegging/id2001539/ 

 T-2/08 Om barn og planlegging  
 Regional planbestemmelse om etablering av kjøpesenter 

https://www.nfk.no/tjenester/miljo/miljo.774901.aspx 
 Andre 

 
Merknader:  
      
 
 

 Planforslaget vil samsvare med overordnet plan. 
 Planforslaget vil ikke samsvare med overordnet plan. 

 
Merknader: 
Sentrumsformål i arealplanen for det utvidede området. 
 
 
Konsekvensutredning (KU) – samfunnssikkerhet - sårbarhetsanalyse 
 
Anses ikke å utløse behov for ny KU/sårbarhetsanalyse. 
 
 
 
 
 

3. Kommunale vedtekter og retningslinjer for planområdet 

Kommunale vedtekter 

 Vedtekter/arealplanbestemmelser for 
tilknytning til fjernvarme 

Merknader: 
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 Side 3  

 

Kommunale retningslinjer/ målsetninger 

  

 

 
      

 Bestemmelser og retningslinjer i 
kommuneplanens arealdel 

 
      
 
 

 

4. Krav til varsel om oppstart av planarbeid 

Forslagsstiller skal varsle oppstart av 
planarbeidet. Varslet skal inneholde: 

1. Oversiktskart som viser planområdets 
beliggenhet. 

2. Kart med avmerket planavgrensning.  
3. Brev til grunneiere, berørte naboer, offentlige 

etater og andre berørte interesser, som 
orienterer om planforslaget, dagens og 
fremtidig planstatus og formål.  

4. Planprogram (dersom planen skal 
konsekvensutredes). 

X   Forslagsstiller er kjent med rutiner for 
kunngjøring og varslingsbrev samt 
varslingsliste/adresseliste 

Merknader: 

 

5. Informasjon og medvirkning i skissefasen 
X Regulanten annonserer varsel om oppstart i 
Bladet Vesterålen, gjerne også på egen 
internettside. Annonse på kommunens 
hjemmeside kommer i tillegg.  

Merknader: 

Annonse, beskrivelse av formål og kart med 
avgrensing av planområde oversendes BK. 

 Informasjonsmøte  
Her kan oppdragsgiver gjøre en vurdering om det 
er hensiktsmessig med et infomøte. 
 

BK anbefaler infomøte. 

 

Foreslått tidspunkt: 20. mai kl. 1800. 

 
 Informasjon og medvirkning på internett – 

Digital PlanDialog 
 

 

 

6. Antatt viktige utredningsbehov for planarbeidet – foreløpig vurdering  
 
Planfaglige vurderinger: 

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 
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 Naturgrunnlag:  

 
Grunnforhold, helningsgrad, solforhold, vegetasjon, topografi, 
geologiske ressurser 

 
      

 
 Lokaliseringsfaktorer, avstand til: 

 
Skole, servicetilbud, friluftsområder/friområder, kollektivtilbud 

 
      

 
Fortetting 

 

 
      

 
 Grøntstruktur 

 
Gjennomgående i tettbebygd strøk 

 
Vurderes 

 
 Landskap 

 
Virkning, 3d presentasjon  

 
      

 
 Estetikk og byggeskikk 

 
Nær- fjernvirkning, tilpasning til eksisterende omgivelser, 
utnyttelsesgrad, byggehøyder 

 
      

 
 Avfallshåndtering 

 
Avklare løsning for avfallsboder  og lignende  

 
      

 
 Trafo / linjenett 

 
Avklare plassering trafo, krav til ledninger i bakken 

 
      

 
 Senterstruktur 

 
Forsterke en god senterstruktur 

 
      

 
 Økonomi 

 
Realisering - behov for offentlige midler 
 

 
      

 
Landbruksfaglige vurderinger: 

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 

 
 Landbruk 

 
Langsiktig produksjonspotensial, arealtap, arrondering og drift 
for landbrukseiendommer, alternativ til omdisponering, 
jordvern/samfunnsinteresser, ulemper som kan gi restriksjoner 
på drift 

 
       

 
 

 
 Virkeområde jord- og skogbruksloven 

 
Delings- og omdisponeringsbestemmelser 
 
 
 

 

 
Miljøfaglige vurderinger: 

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 

 
 Biologisk mangfold / Naturområder 

 
Vernet område, voksesteder for sjeldne / sårbare eller trua 
arter og samfunn, kvartær- eller berggrunnsgeologisk 
interesse, inngrepsfrie naturområder. Gyte, vekst og 
leveområder for fisk 
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 Vassdragsforvaltning 

 
Strandsone, flom, isgangssikring 

 
      

 
 Friluftsinteresser 

 
Løyper og stier, fri ferdsel til vassdrag, fiske, rasteplasser 

 
      

 
 Viltinteresser 

 
Vilttrekk, leveområder, sjeldne/sårbare eller trua arter 

 
      

 
 Vannforsyning, avløpsforhold 

 
Grunnforhold 

           
                                            

 
 Forurensning 

 
Luft og støy fra eksisterende og planlagte tiltak, forurenset 
grunn, drikkevannskilder, svevestøv fra eksisterende og 
planlagt tiltak 

 
      

 
 ENØK 

 
Energifleksible varmesystemer, fjernvarmeområde 
 

 
      

 
Kulturlandskap og kulturminner: 

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 

 
 Kulturlandskap  

 
Landskapsverdi, grense mellom by og landbruksareal 

 
      

 
 Kulturminner  

 
Automatisk freda kulturminner, vedtaksfreda kulturminner, 
bevaringsverdige bygninger og miljøer 
 

 
      

 
Samfunnssikkerhet og beredskap jf. pkt. 2  

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 

 
 Naturbasert sårbarhet 

 
Ras, skred – stein, jord, leire, snø, flom, radon, 
høyspentstrekk, krav til brannvann 

 
      

 Virksomhetsbasert sårbarhet 
 
Brann/eksplosjon, kjemikalie utslipp oa., lagringsplasser for 
farlige stoffer, deponering/destruksjon av avfall og gamle 
fyllplasser, forurenset grunn, transport av farlig gods, 
elektromagnetiske felt fra kraftledninger 

      

  Infrastruktur 
 
Vegtrafikk/transport nett, luftfart/flyplasser, jernbane 
 
 
 

Vurderes 

 
Barn, unge, eldre og funksjonshemmedes 
interesser  

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 

 
 Leke- og oppholdsarealer 

 
Krav til størrelse, utforming, kvalitet, egnethet for lek og 
opphold (solfylt, vindskjermet, god vegetasjon, bevisst utformet 
i forhold til terreng og klima, trafikksikker, uten forurensning), 
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variert mhp. ulik type lek, ulike årstider, tilgjengelighet, helse- 
og sikkerhetsmessige forhold, totalvurdering av behov, tap av 
bestående/egnet lekeareal (nære friluftsområder, åpne 
plasser, barnetråkk, 100m skogen), alternativer til å 
opprettholde bestående lekeareal, avsatt erstatningsareal 
 
    Områder for allmennheten 
 
Universell utforming, tilgjengelighet 

 
Vurderes. 
 
 

 
    Utomhusplan 

 
Viser eksisterende vegetasjon, nyplanting, parkering, gangvei, 
stigningsforhold og uteplasser 
 

 
      

 
Veg- og trafikktekniske forhold 

 
Forhold som bør tas spesielt hensyn til i forbindelse med 
planarbeidet 

 
 Trafikkforhold 

 
ÅDT, parkeringskapasitet, fører tiltaket til økt transport, 
etablering langs høytrafikkert vegnett 

 
Forslag om omlegging av kommunal vegtrase for 
Risnesveien. Forholdene må avklares i 
planprosessen. 

 
 Trafikkplan / vegutforming 

 
Vegbredder, grøfter, fortau/gang- og sykkelfelt, 
fotgjengerkryssinger, høydeforhold, areal for snøopplag, 
tiltrekkelig areal til offentlig vegformål, kryss/avkjøringer – 
frisiktssoner, byggegrenser, belysning 

 
      

 
 Avkjørsler og kryss 

 
Trafikksikkerhet og trafikkavvikling i forhold til kryss 

 
      

 
 Kollektivtrafikk 

 
Tilrettelagt kollektivtrafikk, busslommer, leskur, universell 
kollektivløsning 

 
      

 
 Trafikksikkerhet 

 
Strekning skole/barnehage, lekeareal/oppholdsareal, 
bussholdeplasser/ kollektivtilbud, nærbutikk, boligområder 
 

 
      

 
 Vegkategori 

 
Legges det opp til ny privat veg, kommunal veg 
 

 
      
 
 

 
 
 
 
 
 

7.  Krav til planforslaget – innhold og materiale 

 Forslagsstiller er gjort kjent med krav til utforming av planbeskrivelse, plankart og bestemmelser. 

1. Plankart (pdf-fil i riktig målestokk, og SOSI-fil 
nivå 4, versjon 4.5.), se eget skriv 

2. Vegskjæringer/fyllinger skal vises i plankartet. 

3. Reguleringsbestemmelser (pdf og word-fil),  

Merknader: 

      

 
Rammer for bestemmelsenes innhold og utforming finnes her: 
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4. Kopi av kunngjøringsannonse og dato i avisa. 

5. Kopi av varslingsbrev. 

6. Kopi av varslingslisten (hvem har mottatt). 

7. Kopi av innkomne merknader ved oppstart. 

8. Planbeskrivelse, jf. pkt. 6 planfagelige tema.  

 Illustrasjonsmateriale. 

 ROS-analyse 

 Lengde- og tverrprofil for vegene. 

 Spesielle utredningsbehov/tilleggsrapport. 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/veiledninger/2011/regul
eringsplanveileder/6-bestemmelser/63-bestemmelsenes-
innhold.html?id=622426 
 
 
Sjekkliste for detaljert planbeskrivelse finnes her:  
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/veiledninger/2011/regul
eringsplanveileder/sjekkliste-for-planbeskrivelse-
detaljert.html?id=629554 

 

Støyanalyse, utomhusplan etc. 
 
      

 

8. Kart 
 
Grunnkart 
X Kommunen kan levere digitalt grunnkart (Euref 

89). 
 Det er behov for tilleggsoppmålinger (er det 

entydige grenser i området). 
 Det anbefales oppmåling av plangrensen. 

 

 
Merknader: 
Grunnkart bestilles via Infoland, plandata for eksisterende og 
tilgrensende planer bestilles fra plankontoret 
 
 

Plankart 
X  Digital fremstilling i SOSI versjon 4.5 skal 

godkjennes av kommunen før planforslaget 
kan regnes som komplett 

 
Nasjonale produktspesifikasjoner finnes her: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/planlegging_plan-
_og_bygningsloven/kart--og-planforskriften-.html?id=570324  
 

 

9. Gjennomføring 
 
Aktuelle rekkefølgekrav 

 Kjøreveg 
 Gang- sykkelvei / fortau 
 Vann- og avløpsnett 
 Høyspentledninger 
 Annet 

 
Forslagstiller skal stå for merknadsbehandling, 
annonsering og «alt» utenom selve saksframleggene. Bø 
kommune skal varsle uten unødig opphold etter politiske 
vedtak er fattet.  

 
Andre forhold 

 
      

  

 
10. Kommunens foreløpige vurderinger og føringer 
 

  Anbefaler oppstart av planarbeid. 
 Anbefaler ikke oppstart av planarbeidet. 
 Anbefaler at reguleringsformålet legges fram for planmyndigheten 

     jf. plan og bygningslovens § 12 – 8. 
 
Merknader: 
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11. Framdrift 
 

  Det er informert om saksgangen etter plan- og bygningsloven. Saksbehandlingstid fra komplett 
planforslag er mottatt til første vedtak i saken er maksimalt 12 uker. 

 Forslagsstillers planlagte dato for varsling av oppstart: Mandag 10.05.2021 
 Forslagsstillers planlagte dato for oversendelse av komplett planforslag: Tirsdag 25.05.2021 
  Høringsfrist er minimum 6 uker.  

 
 

12. Gebyr 
 

 Behandling av planforslaget vil bli ilagt 
gebyr etter kommunens betalingsregulativ for 
saksbehandling etter plan- og bygningsloven. 

Gebyrregulativet finnes på kommunens hjemmeside, og 
forslagsstiller er gjort kjent med dette. 
http://www.boe.kommune.no/priser-paa-kommunale-
tjenester.293451.no.html 

 
 Faktura adresse: 

Navn:            
Adresse:       
Postnr.:         

 
 

13. Bekreftelser  
 
Oppstartsmøtereferatet bygger på de opplysninger og planfaglige forhold som forelå på det tidspunktet 
oppstartsmøtet ble avholdt. Planfaglige tema og prioriterte utredningsbehov for planarbeidet er angitt så 
langt dette har vært mulig på grunnlag av tilgjengelige opplysninger gitt i planinitiativet og etter interne 
kommunale avklaringer. 
 
Konklusjonene er derfor foreløpige og verken oppstartsmøtet eller referatet gir rettigheter i den senere 
saksbehandlingen. Det tas forbehold om endringer i rammebetingelser, i kommunens rutiner og politikk 
og at nye opplysninger kan føre til endrede faglige vurderinger. Naboprotester, protester fra 
beboerorganisasjoner, krav fra offentlige myndigheter m.m. vil kunne medføre krav om endring av 
prosjektet og endring av fremdriften for prosjektet. 
 
Dersom avtalte innsendelser ikke er mottatt i henhold til avtalt fremdrift, uten at det er avtalt nytt 
tidspunkt for innsendelse, kan kommunen anse saken som uaktuell og etter en periode avslutte saken. 
 
Sted, dato       
Straume, 07.05.2021 
Andreas Nakkling Andersen, teknisk sjef 
…………………………………………………… 
Referent 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2021/294-14 
Saksbehandler: Andreas Nakkling 
Andersen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
  Formannskapet 

 
Andre gangs behandling reguleringsendring Eidet sentrum 

Forslag til vedtak 
Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-11 legges reguleringsendring for Eidet sentrum, 
planid 18672021.003, med tilhørende reguleringsbestemmelser, ut på andre gangs høring og 
offentlig ettersyn. 

Bakgrunn for saken 
Planforslaget er mottatt fra fagkyndig regulant JJ Engineering NUF på vegne av forslagsstiller 
Eidet butikkdrift AS. Hensikten med reguleringsendringen er å utvide parkeringsområdet på 
grunn av økt/endret behov siden forrige planendring, samt å avklare forhold rundt trase for 
Risnesveien og forbedre de trafikale forholdene. Videre beskrivelse fremgår av forslaget med 
tilhørende dokumenter. 
 
På grunn av en misforståelse ble ikke oppstartsvarsel med referat sendt ut på høring før 
planforslaget ble sendt på første gangs høring. Enkelte av høringspartene har bemerket 
dette, og i dialog med forslagsstiller er det derfor bestemt å sende planforslaget på andre 
gangs høring før det blir tatt opp til sluttbehandling. 

Forhold til overordnede planer 
Planforslaget endrer på eksisterende detaljreguleringsplan for Eidet sentrum fra 2017. I 
tillegg utvides planområdet mot øst for å inkludere to eksisterende boligbygg. Dette 
området er i arealplanen angitt til arealformål sentrumsformål, og er i planforslaget endret 
til boligformål, som er et av underformålene til sentrumsformål. Planforslaget er i tråd med 
overordnede planer. 

Førstegangsbehandling 
Planforslaget ble førstegangsbehandlet i sak 46/2021 i møte i Formannskapet den 
03.06.2021. Formannskapet vedtok å fremme saken og sende den på høring og legge ut til 
offentlig ettersyn. 

Høringsuttalelser 
Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 16.06-31.07.2021. På grunn av 
nevnte misforståelse ble høringsfristen utvidet med nytt varsel. Viser til vedlagte 
dokumenter hvor alle innspillene kan leses i sin helhet. 

1. Fellesskriv fra oppsitterne m.fl., 09.07.2021 
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Oppsitterne mener behovet for økt parkeringsareal kan løses gjennom å rive boligen på 
gnr/bnr 65/58. 
Forslagsstiller kommenterer at behovet er endret og at denne boligen ønskes beholdt. 
Rådmannens kommentar: Det bemerkes at det i gjeldende planbestemmelse er forutsatt 
at dette bygget skal rives. Det er dog ikke angitt noe tidsfrist for dette eller 
rekkefølgebestemmelse. Sammenblanding av arealformål som dette vil i utgangspunktet 
være uheldig, men det er samtidig lagt inn bestemmelse om fysisk hindring mellom F/K2 
og B2 noe som vil være avbøtende. Rådmannen har ellers ingen bemerkninger om 
endringen. 
 
Oppsitterne ønsker at forslag til ny trase for Risnesveien i stedet skal reguleres til gang- og 
sykkelvei da eksisterende vei ikke er dimensjonert for trafikken. 
Forslagsstiller kommenterer at det nye planforslaget forbedrer trafikksikkerheten 
vesentlig i forhold til dagens utforming. 
Rådmannens kommentar: Planforslaget har lagt inn breddeutvidelse av veien samt fortau 
og rekkverk. Dette samt siktlinjer, utforming og radius vurderes å gi tilfredsstillende 
trafikale forhold. Da innkjørselen fra fylkesveien også er innkjøringsvei til flere boliger, 
vurderes det ikke som hensiktsmessig å omregulere til gang- og sykkelvei. 
 
Oppsitterne uttrykker bekymring for myke trafikanter samt støv og støy. 
Forslagsstiller kommenterer at omleggingen kun vil medføre konsekvenser for boligene 
på gnr/bnr 65/71 og 65/83, da den videre traseen er lik dagens. Forslagsstiller mener det 
ikke blir vesentlig større konsekvenser for disse da hastigheten gjennom krysset vil være 
lav. 
Rådmannens kommentar: Planforslaget medfører at forretningsarealet F/K2 blir adskilt 
fra resten av området, slik at dagens trafikk gjennom området i «rundkjøringen» 
opphører. Trafikken gjennom krysset og Risnesveien etter planforslaget vil da være 
beboere langs veien samt kunder og vareleveranser til næring på Risnesan (gartneri). I 
sum vurderes det til å være en mindre endring for boligene på gnr/bnr 65/71 og 65/83, 
men ikke vesentlig. 
 
Oppsitterne ønsker ikke at den brosteinsbelagte plassen skal gå tapt. 
Forslagsstiller kommenterer at plassen blir mindre men skal ivaretas også i nytt 
planforslag. Det blir også tryggere på grunn av fortau og rekkverk mot veien. 
Rådmannens kommentar: I gjeldende plan er det aktuelle området angitt som felles 
parkeringsplass, mens i planforslaget er det avsatt til friområde (grønnstruktur). Samtidig 
er det blitt noe mindre på grunn av utforming av kryss samt fortau. Det resterende 
arealet er altså bedre sikret i planforslaget enn gjeldende plan, men det er samtidig synd 
at areal går tapt. Det hadde vært en fordel om det var flere grøntområder i planen. 
 
Oppsitterne mener planforslaget ikke er i tråd med trafikksikker kommune. 
Forslagsstiller mener planforslaget bedrer trafikksikkerheten fra dagens situasjon på 
grunn av mer oversiktlig kryss, større veibredde, stor radius i krysset, fortau langs 
fylkesvei og Risnesveien, rekkverk i krysset, gangfelt over fylkesveien, samt at 
forretningsområdet blir adskilt fra Risnesveien og øvrige områder. 
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Rådmannens kommentar: Det vurderes at dagens løsning ikke er heldig med tanke på 
trafikksikkerhet og trafikkavvikling. Planforslaget vurderes å ivareta disse hensynene på 
en god måte. 
 
Oppsitterne mener ankomst med lange kjøretøy til B1 fra Risnesene ikke vil bli mulig med 
nytt reguleringsforslag. 
Forslagsstiller mener utforming og geometri i kryss og vei i planforslaget ivaretar dette. 
Rådmannens kommentar: Rådmannen forutsetter at dette er ivaretatt. 
 

2. Sametinget, 23.09.2021 
Ingen merknader. 
 

3. Nordland Fylkeskommune, 16.11.2021 
NFK viser til Fylkesplan for Nordland 2013-2025, og spesielt punkt 8.2b og 8.6c. 
8.2b omhandler kvalitet i fortetting, god funksjonsblanding og at det skal fremme 
trafikksikkerhet, barns lekemuligheter og stedets karakter. 
8.6c omhandler potensielle faresoner (flo, flom og skred), samt konsekvensene av endret 
klima. 
Rådmannens kommentar: En del av hensikten med reguleringsendringen er nettopp å 
forbedre de trafikale forholdene, da dagens løsning dessverre ikke er gunstig med hensyn 
på trafikksikkerhet. Planforslaget inneholder blant annet bestemmelser om fysisk skille og 
rekkverk langs utsatte deler av veien. 
 
NFK bemerker at endringsforslaget kommer kort tid etter vedtak av eksisterende 
reguleringsplan, og viser til at dette forringer forutsigbarheten i planprosessen. 
Rådmannens kommentar: Ideelt sett blir planene så godt utformet at det er lite behov for 
å gjøre endringer eller søke dispensasjoner. Når det allikevel oppstår endrede behov eller 
uforutsette konsekvenser, som ikke kan løses innenfor rammene av vedtatte plan, er det 
å foretrekke at planen endres gjennom en ny planprosess fremfor andre metoder (eks. 
dispensasjoner). 
 
NFK ber kommunen påse at barn og unges interesser ivaretas i planarbeidet, spesielt i 
forhold til trafikksikkerhet og støy, og viser til Statsforvalterens innspill rundt dette. 
Rådmannens kommentar: Viser til kommentar under Statsforvalterens merknad. 
 

4. Statens Vegvesen, 12.10.2021 
SVV har gitt innspill til planoppstart, og forventer ny høring. 
Rådmannens kommentar: I samråd med forslagsstiller sendes planforslaget på andre 
gangs høring for å imøtekomme dette ønsket. 
 

5. Statsforvalteren i Nordland, 26.10.2021 
Statsforvalteren viser til barn og unges interesser jf. rikspolitiske retningslinjer for barn og 
planlegging. Eks. trafikksikkerhet, støy, forurensing, helsefare, lekemiljø mv. 
Rådmannens kommentar: I planforslaget foreslås det å endre trase for Risnesveien, 
nettopp for å forbedre de trafikale forholdene og trafikksikkerheten. Den nye traseen har 
krav til fysisk skille og rekkverk, samt fortau langs deler av veien som nå vil henge 
sammen med inntegnet fortau langs og fotgjengerovergang over Fv7656 Regine 
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Nordmanns vei. Det vil være en fordel dersom Fylkeskommunen etablerer fortauet og 
fotgjengerovergangen i henhold til reguleringsplanen. 
De øvrige endringene vurderes ikke å berøre barn og unges interesser utover dagens 
reguleringsplan. 
 
Statsforvalteren viser til retningslinjer for klimatilpasning i planer. 
Rådmannens kommentar: Det vurderes at planforslaget ikke berøres særlig av denne 
tematikken. 
 
Statsforvalteren oppfordrer til at plankart oversendes i SOSI-format til Kartverket for 
kvalitetssikring. 
Rådmannens kommentar: Kommunen er enige i dette, og vil oversende kart i SOSI-format 
til kvalitetssikring. Eventuelle avvik vil bli rettet opp før sluttbehandling. 

Innsigelser 
Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, nabokommuner eller statlige 
fagmyndigheter hvis saksområde blir berørt. 

Endringer etter førstegangsbehandling 
Plankart og bestemmelser er ikke endret etter første gangs behandling. 

Vurdering 
Planforslaget virker å ivareta de nødvendige hensyn på en bedre måte enn gjeldende plan. 
 
Det foreligger interessemotsetning mellom eiere av enkelte naboeiendommer og 
forslagsstiller. Rådmannen legger vekt på at dagens løsning ikke er gunstig for 
trafikksikkerhet og trafikale forhold generelt. Rådmannen anbefaler derfor å sende planen 
på ny høring. 
 

 

Straume 30.03.2022 

 

 Gundar Jakobsen Andreas Nakkling Andersen 

 Rådmann Teknisk sjef 

 
 
Vedlegg: 
1 Plankart 
2 Reguleringsbestemmelser 
3 Oversendelsesbrev med beskrivelse og forslagsstillers kommentarer 
4 Vedtak Protokollutdrag Ny reguleringsendring Eidet sentrum 
5 Referat oppstartsmøte - reguleringsplanendring Eidet 
6 Fellesskriv fra oppsitterne 
7 Uttalelse Sametinget 
8 Uttalelse SFNO 
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9 Uttalelse NFK 
10 Uttalelse SVV 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2020/1967-37 
Saksbehandler: Andreas Nakkling 
Andersen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
39/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
Ny behandling av tillatelse til tiltak og dispensasjon - scene friluftsgalleriet 
gnr/bnr 19/2 

Forslag til vedtak 
Bø kommune gir dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 forbud mot tiltak mv. langs 
sjø og vassdrag, for oppføring av scene, sceneområde og terrengjustering som omsøkt, med 
hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2. 
 
Bø kommune gir tillatelse til tiltak som omsøkt, med hjemmel i plan- og bygningsloven §§ 20-
1 og 21-4. 

Bakgrunn for saken 
Statsforvalteren har ved vedtak i behandling av klagesak opphevet formannskapets vedtak i 
sak 69/2020 der det ble gitt dispensasjon og rammetillatelse for oppføring av scene og 
parkeringsplass med offentlig toalett på gnr/bnr 19/2 ved friluftsgalleriet ved Vinjesjøen, og 
sendt saken tilbake til ny behandling. Det vises til vedlegg for nærmere detaljer. 
 
De momenter som ble anført i selve klagen førte ikke frem, men i sin behandling av en 
klagesak kan Statsforvalteren prøve alle sider av saken. Det ble der funnet forhold som gjør 
at Statsforvalteren mener kommunens vedtak er ugyldig. 
 
Kort oppsummert har Statsforvalteren påpekt følgende: 

- Mangler dispensasjon fra byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjø 
- Formannskapets vedtak om utvidelse av eksisterende parkeringsplass på sørsiden av 

Vinjesjøveien mangler dispensasjon fra arealformål bolig 
- Uklart om formannskapets vedtak «Stopp på ny parkeringsplass» betyr avslag på 

dispensasjon, eller utsetting av gjennomføring 
- Ikke oppgitt ansvarlig søker og ansvarlig prosjekterende for tiltaket i søknaden 

 
Siden saken først ble behandlet har det blitt engasjert totalentreprenør for tiltaket, og 
tiltaket er i det store gjennomført. Det gjøres oppmerksom på at det ved denne behandling 
av saken ikke skal legges vekt på at tiltaket er utført – det er gjort på tiltakshavers risiko. 
 
Tiltakshaver opplyser at de i lys av tilbakemeldingene fra Statsforvalteren samt nåværende 
status for prosjektet, ønsker å trekke eksisterende søknad om dispensasjon og 
rammetillatelse, og erstatte denne med en ny søknad om tillatelse til tiltak i ett trinn for 
etablering av scene, sceneområde, terrengjustering og masseforflytning, samt dispensasjon 
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fra plan- og bygningslovens § 1-8 forbud mot tiltak mv langs sjø og vassdrag. Parkeringsplass 
og toalettfasiliteter er trukket ut av tiltaket, og det er dermed ikke lenger behov for 
dispensasjon fra arealformål i reguleringsplanen. De mangler som gjaldt ansvar er også 
rettet opp i den nye søknaden. 
 
Saken ble sendt på høring til berørte myndigheter, hvorav kun Nordland Fylkeskommune 
kom med tilbakemelding som er vedlagt. 
 

Vurdering av reguleringsplan og byggeforbud langs sjø 
Statsforvalteren påpeker at det etter plan- og bygningsloven § 1-8 ikke er tillatt å iverksette 
andre tiltak enn fasadeendringer nærmere sjø enn 100 meter fra strandlinjen. 
Byggeforbudet gjelder likevel bare så langt ikke annen grense er fastsatt i kommuneplanens 
arealdel eller i reguleringsplan. 
 
Reguleringsplanen for Vinjesjøen ble vedtatt i 1996, og daværende plan- og bygningslov av 
1985 hadde i § 17-2 andre ledd et unntak fra byggeforbudet i tettbygd strøk samt områder 
omfattet av reguleringsplan. § 1-8 i dagens pbl er innskjerpet i forhold til tidligere lov, og 
som Statsforvalteren påpeker er det kun dersom byggegrense mot sjø fremgår uttrykkelig av 
eldre reguleringsplaner at denne vil gå foran dagens byggeforbud. Slike byggegrenser er ikke 
lagt inn i reguleringsplanen for Vinjesjøen. Siden det heller ikke er angitt byggegrense mot 
sjø for dette området i arealplanen, og ikke gitt unntak fra byggeforbudet i bestemmelsene, 
så legger Statsforvalteren derfor til grunn at pbl § 1-8 gjelder for området og at tiltaket er 
avhengig av dispensasjon. 
 
Rådmannen bemerker at Vinjesjøen er omgitt av hav på begge sider, og ikke på noe sted i 
det regulerte området (med unntak av område avsatt til jordbruk) er det mer enn 100 meter 
til sjø. I praksis er det derfor byggeforbud i hele Vinjesjøen, med unntak av fasadeendringer. 
Det er helt utenkelig at dette har vært kommunens intensjon i planarbeidet, og 
representerer derfor en vesentlig feil og stor svakhet ved arealplanen. 
 
I tillegg til sceneområdet som denne saken omhandler, er det flere andre prosjekter under 
planlegging på museumsområdet, blant annet skulpturen «rodd fiske», en leke/klatrepark 
for unger osv. Videre er det flere private initiativ under planlegging, både for boligutbygging 
og andre tiltak, i dette området. Det vil være veldig uhensiktsmessig og uheldig dersom alle 
disse prosjektene og tiltakene, i tillegg til andre private tiltak på eksisterende 
bygg/eiendommer vil kreve hver sin dispensasjon fra byggeforbudet langs sjø. 
 
Denne saken har også belyst behovet for en avklaring av parkeringsbehov og plassering av 
parkeringsplass for museumsområdet. Kommunestyret har tidligere ytret ønske om at 
kyststien i arealplanen burde ha sin begynnelse ved museet. Og selve Vinjesjøveien slik den 
er i dag er både ugunstig med tanke på trafikksikkerhet samt at den ikke er dimensjonert for 
den trafikken eksisterende og planlagte tiltak medfører. 
 
En samtidig pågående sak har også belyst behovet for avklaring av friområdet rundt 
skulpturen «Mannen fra havet». Noen av naboene har påpekt at formålsgrensen mellom 
boligformål og friområde er trukket uhensiktsmessig igjennom gårdsplassene, og burde vært 
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justert noe. Kommunen eier også bare deler av friområdet, resten er privat eiendom. For å 
sikre friområdet burde kommunen ha overtatt dette, enten gjennom overdragelse eller 
ekspropriasjon. 
 
I sum taler alt dette for at reguleringsplanen for Vinjesjøen bør revideres i sin helhet. 
Rådmannen kommer tilbake til dette i en egen sak til politisk behandling. 

Dispensasjonsvurdering 
Søknaden gjelder dispensasjon fra plan- og bygningslovens § 1-8 forbud mot tiltak mv. langs 
sjø og vassdrag, for oppføring av scene og tilrettelegging av terreng for sceneområdet. 
 
For å kunne gi dispensasjon må begge vilkårene i pbl § 19-2 være oppfylt: 

1. Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens 
formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, må ikke bli vesentlig 
tilsidesatt 

2. Fordelene ved å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene. 
 
Formålet med bestemmelsen er gitt i første ledd: 

«I 100-metersbeltet langs sjøen og langs vassdrag skal det tas særlig hensyn til natur- 
og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.» 

 
Det er videre et nasjonalt mål at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsområde 
tilgjengelig for alle. De statlige planretningslinjene differensierer mellom forskjellige 
områder ut fra hvor stort press det er på arealene i strandsonen. Alle kystkommunene i 
Nordland ligger i sone 3, mindre press. Det skal i utgangspunktet legges vekt på at utbygging 
så langt som mulig lokaliseres til områder som er bebygd fra før, og på løsninger som gir 
allmennheten bedre tilgang til sjøen og en forbedret landskapssituasjon gjennom 
terrengbehandling mv. 
 
Bø kommune generelt har mye uberørt strandsone, mens det aktuelle området ligger 
innenfor tettstedet Steine hvor en god del av kysten og strandsonen er bebygd. Hele 
eiendommen, og for øvrig hele planområdet, ligger innenfor 100 metersbeltet. I 
nærområdet finnes boliger, museum, naust, anlegg for fiskeri, forretning, småbåthavn mv. 
 
Det omsøkte tiltaket har som formål å tilrettelegge for utendørs arrangementer og 
tilstelninger som primært har tilknytning til museet eller andre kunst- og kulturbegivenheter. 
Tiltakshaver legger i begrunnelsen vekt på at utformingen av scenen er på bakkeplan, og at 
området skal kunne være en offentlig tilgjengelig åpen og god plass til rekreasjon og opphold 
for alle. Tilgangen på strandsonen vurderes ikke å bli redusert ved tiltaket, heller tvert om. 
 
Tiltaket i seg selv er i tråd med planformålet, og utviklingen av museumsområdet som arena 
for kunst og kultur, med oppsetting av skulpturer med fokus på sjøen og fiske (som «Mannen 
fra havet» og «Rodd fiske»), synes å fremme gode kvaliteter i tråd med hensynene bak både 
lovbestemmelsen og nasjonale og regionale interesser. 
 
Det er generelt en ulempe å tillate tiltak gjennom dispensasjoner, og spesielt gjelder dette 
dispensasjoner fra byggeforbudet i strandsonen. Dette er dog et spesielt tilfelle hvor 
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forholdene taler for en mindre streng behandling inntil ny reguleringsplan evt. planendring 
er på plass som avklarer byggegrense mot sjø for planområdet. 
 
Kommunens vurdering er at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i 
lovens formålsbestemmelse, eller nasjonale eller regionale interesser, ikke blir vesentlig 
tilsidesatt. Fordelene med tiltaket synes klart større enn ulempene. 
 

Vurdering av tillatelse til tiltak 
Gitt at dispensasjon innvilges er tiltaket for øvrig i tråd med planformålet, og skal dermed 
også innvilges. 
 

Konklusjon 
Etter en helhetlig vurdering anbefaler Rådmannen å gi dispensasjon samt tillatelse til tiltak 
som omsøkt. 
 
 

Straume 09.05.2022 
 
 Gundar Jakobsen Andreas Nakkling Andersen 
 Rådmann Teknisk sjef 
 
 
Vedlegg: 
1 Søknad 
2 Søknad om tillatelse til tiltak 
3 Erklæring om ansvarsrett 
4 Gjennomføringsplan 
5 Situasjonskart 
6 Terrengsnitt 
7 Kulturminnefaglig uttalelse 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/165-13 
Saksbehandler: Andreas Nakkling 
Andersen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
40/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
Klage dispensasjon og byggesak Rodd Fiske 

Forslag til vedtak 

Bø kommune finner ikke grunn til å omgjøre vedtak i sak 33/2022 i møte 05.05.2022, og 
klagen tas ikke til følge jf. plan- og bygningsloven § 1-9. 

Klagen oversendes til Statsforvalteren i Nordland for videre behandling. 

 

Bakgrunn for saken 

Pål A. Pedersen og Bjørg M. Hannås har i brev av 18.05.2022 fremsatt klage på 
formannskapets vedtak i sak 33/2022 i møte den 05.05.2022, angående dispensasjon og 
byggetillatelse til å sette opp skulpturen «Rodd Fiske» i havet utenfor flomålet mellom 
Vinjesjøen og Fruneset. 

Klager er eier av naboeiendom gnr/bnr 19/11, og klagen er fremsatt innen tidsfristen. Klagen 
tas derfor til behandling. 

 

Vurdering 

Klagen er omfattende og gjelder to separate byggesaker. Kun den delen som omhandler 
byggesaken om «Rodd Fiske» vil bli behandlet her. 
 
Etter administrasjonens vurdering kan klagen oppsummeres til følgende punkter: 

• Skulpturen vil bidra til økt ferdsel til klagers eiendom, som oppleves som en ulempe 
• Klager bestrider opplysning i saksframlegget at det har vært dialog mellom 

kommunen og klager 
• Klager bestrider opplysning i saksframlegget at det ble satt opp skilt som avbøtende 

tiltak 
• Klager mener avstanden på ca. 120m mellom skulpturen og deres eiendom ikke er 

relevant 
• Klager mener kommunen tilsidesetter hensynet til artsmangfold og 

naturmangfoldsloven 
• Klager mener tiltaket ikke er sett i sammenheng med tidligere sak om friluftsgalleriet, 

og den totale belastningen dette utgjør 
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• Klager mener det er klart at en tillatelse griper inn i viktige natur- og artsverdier, og 
at det er hjemmel for å kreve avbøtende tiltak 

 
Klagen oppfattes slik at vedtaket ønskes endret til å også inneholde vilkår om avbøtende 
tiltak for å forhindre/begrense ferdsel på den delen av friområdet som omfatter deler av 
klagers eiendom. 
 
Hvert av punktene vil kommenteres i det følgende: 
 

1. Skulpturen vil bidra til økt ferdsel til klagers eiendom, som oppleves som en ulempe 
Angående de ulemper som klager opplever som følge av ferdsel, bemerker kommunen at 
dette er regulert til museumsområde og friområde, og at naboer til dette området må tåle 
en viss ulempe som følge av at området tas i bruk til formålet. 
 

2. Klager bestrider opplysning i saksframlegget at det har vært dialog mellom 
kommunen og klager 

Kommunen bemerker at klager her må ha feiltolket teksten i saksframlegget. Teksten 
henviser til dialog i tidligere sak om friluftsgalleriet. 
 
I byggesaken om skulpturen «Rodd Fiske» er det korrekt at det ikke har vært annen dialog 
enn nabovarselet, og noe mer kreves ikke i en byggesak etter plan- og bygningsloven. 
 

3. Klager bestrider opplysning i saksframlegget at det ble satt opp skilt som avbøtende 
tiltak 

Bø kommune har med bakgrunn i vedtak i en egen sak satt opp et skilt over stien som leder 
opp til haugen på naboeiendommen. Bø kommune anser dette som et tiltak som vil dempe 
belastningen, uten å være et direkte stengsel som vil være i strid med 
reguleringsplanbestemmelsene. Klager mener skiltet vil virke mot sin hensikt, men dette er 
kommunen uenig i. 
 
Klager krever mer omfattende tiltak for å regulere ferdselen, og viser til friluftsloven. Det må 
her skilles mellom behandlingen av den aktuelle byggesaken, og om friområdets bruk er av 
en sånn art og omfang at det vil være naturlig å se på regulering av ferdsel via virkemidlene i 
friluftsloven. Hittil har ikke kommunen vært av den oppfatning at dette er nødvendig, men 
det er uansett noe som må behandles som en egen helhetlig sak for området og ikke i en 
enkelt byggesak. 
 

4. Klager mener avstanden på ca. 120m mellom skulpturen og deres eiendom ikke er 
relevant 

Det er den aktuelle byggesaken og tiltaket som skal vurderes i forhold til eventuelle ulemper 
og påvirkninger for naboer, og da er avstanden mellom tiltaket og naboeiendommene 
relevant for denne vurderingen. 
 

5. Klager mener kommunen tilsidesetter hensynet til artsmangfold og 
naturmangfoldsloven 

Naturmangfold og artsmangfold er vurdert i opprinnelig saksframlegg, hvor skulpturen i seg 
selv samt arbeidet med installasjon ikke vurderes å vesentlig påvirke naturmangfoldet 
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negativt. Klager anfører at ferdselen på museums- og friområdet gir en negativ påvirkning, 
men kommunen bemerker at slike forhold er avklart gjennom reguleringsplanen for 
området. 
 

6. Klager mener tiltaket ikke er sett i sammenheng med tidligere sak om friluftsgalleriet, 
og den totale belastningen dette utgjør 

Bø kommune har et eget pågående prosjekt for skilting og tilrettelegging for museums- og 
friområdet, som det tidligere nevnte oppsatte skiltet er en del av. Kommunen er derfor helt 
uenig i klagers anføring. 
 

7. Klager mener det er klart at en tillatelse griper inn i viktige natur- og artsverdier, og 
at det er hjemmel for å kreve avbøtende tiltak 

Bø kommune kan ikke se at klager har fremsatt noen momenter som endrer ved 
vurderingene i opprinnelig saksframlegg. Som plan- og bygningsmyndighet i denne 
byggesaken finner ikke kommunen grunn til å kreve avbøtende tiltak som vilkår for tillatelse 
til å sette opp skulpturen «Rodd Fiske». 
 

Konklusjon 

Administrasjonssjefen kan ikke se at det i klagen er anført momenter som er vesentlige nok 
eller relevante for selve byggesaken, til å omgjøre tidligere vedtak. Det anbefales å ikke ta 
klagen til følge. 
 
 
 

Straume 24.05.2022 
 
 Gunnstein Flø Rasmussen Andreas Nakkling Andersen 
 Administrasjonssjef Teknisk sjef 
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Vedlegg: 

1 Klage i sak 33 22 og 69 2020 
2 Vedlegg 1 2022-01-24 Brev til Bø kommune - krav om tiltak - servituttavtale - 

Vinjesjøveien 41.pdf 
3 Vedlegg 2 2022-03-03 Brev til Bø kommune og statsforvalteren - klage - 

omgjøringsanmodning.pdf 
4 Vedlegg 3 Innsigelse Bø kommune mars 2022.docx 
5 Vedlegg 4 Saksframlegg formannskapet 5.5.22.pdf 
6 Vedlegg 5 møteprotoll Bø formannskap 5.5.22.pdf 
7 Vedlegg 6 Foto 6 mai.docx 
8 Vedlegg 7 Anmodning om uttalelse - søknad om dispensasjon.pdf 
9 Vedlegg 8 Til Bø kommune 221121.docx 
10 Saksprotokoll Dispensasjon for oppsett av skulptur Rodd Fiske - gnr/bnr 19/2 
11 Dispensasjon for oppsett av skulptur Rodd Fiske - gnr/bnr 19/2 
12 Svar - krav om ferdselsregulerende tiltak 
13 Angående klagesak etter friluftsloven 
14 Det er ikke klageadgang på at en kommune avslår forespørsel om å vedta lokal 

forskrift etter friluftsloven.pdf 
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Pål A. Pedersen og Bjørg M. Hannås
Skavdalsveien 19
8026 Bodø
Pal.a.pedersen@nord.no
Bjorg.m.hannas@nord.no                                                                                                   Bodø 18.05.2022

Statsforvalteren i Nordland 
Fritjof Nansens vei 11
8003 Bodø
sfnopost@statsforvalteren.no

Kopi: 
Bø kommune 
Veaveien 50
8470 Straumsjøen
post@boe.kommune.no

KLAGE SAK 33/22 (RODD FISKE) – OG SAK 69/2020 (DISPENSASJON OG 
RAMMETILLATELSE)  GNR./BNR. 19/2      
Innledningsvis gjør vi oppmerksom på at dette dokumentet omfatter to separate klager på to 
selvstendige saker – hhv. sak 33/22 (5.05.2022) og sak 69/2020 (01.10.2020) – ved formannskapet i Bø 
kommune.    

Videre vil vi opplyse om at til tross for at klagen i sak 33/22 (Rodd fiske) normalt først skulle ha vært 
adressert til formannskapet i Bø, sendes den sammen med den andre klagesaken til Statsforvalteren i 
Nordland (med kopi til kommunen). Forklaringen på dette er at vi ved tidligere henvendelser til 
kommunen har opplevd både at dokumenter ikke er ført inn i kommunens journal/postliste, – at de 
ikke er blitt besvart eller ikke behandlet – og at de klagene som faktisk er blitt behandlet av kommunen, 
alle er avvist.      

Dessuten er det slik at bakgrunnen for klagen i den ene saken også kan tjene til å belyse bakgrunnen 
for klagen i den andre – og vice versa. Kort fortalt er bakgrunnen for våre innsigelser og klager i begge 
sakene den samme. Det første avsnittet nedenfor, Bakgrunn for klage (…), tjener derfor som 
informasjon om bakgrunnen for klagen i begge sakene, og inngår som sådan både i sak 33/2022 og i 
sak 69/2020.      

Bakgrunn for klage i sak 33/2022 (Rodd fiske) og 69/2020 (dispensasjon og rammetillatelse) – 
gnr./bnr. 19/2 

Eiendommen vår omfatter både utmark og innmark (m/flere holmer og skjær). Gjennom utskifting av 
utmarka til gården Vinje gnr. 19  ble utmarka ved Vinjesjøen gnr./bnr. 19/11 definert til bestemte og 
avgrensete teiger (Jf. Utskifting av utmarka til gården Vinje g.nr. 19 i Bø herred. Påbegynt 12/6 1934, 
sluttet 15/12 1939, v/Vesterålen sorenskriverembete). Samtlige av disse teigene befinner seg på 
utsiden av utmarksgjerdet som strekker seg tvers gjennom den aktuelle delen av bygda, nærmere 
bestemt ved (Store) Struten og Sikan (se offentlig tilgjengelige kart). På utmarka har diverse lag, 
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foreninger m.fl. bl.a. fått anledning til å drive med ulike aktiviteter og anlegg (eks. lysløype, skytterlag, 
jakt, m.m.).      

Forberedelsene og forarbeidene til gjeldende reguleringsplan startet i 1993, da under ledelse av 
Vesterålen interkommunale plankontor som for øvrig var hjemmehørende i en annen kommune 
(Øksnes). Under forarbeidet til reguleringen inngikk Bø kommune – samme år (1993) – en avtale 
(servitutt) med grunneier. Servitutten gir kommunen en betinget og begrenset brukstillatelse til 
eiendommen Vinjesjøen gnr/bnr 19/11. Kommunen besørget selv tinglysning den 07.04.93, og avtalen 
er bl.a. signert av daværende ordfører og nåværende rådmann (vitne). I henhold til servitutten fikk 
kommunen tillatelse til å opparbeide en sti over eiendommen vår langs fjæra – samt til å åpne den 
aktuelle stien for allmenn ferdsel. I et eget punkt presiseres det videre at kommunen til enhver tid 
plikter å utøve brukstillatelsen i samråd med grunneier. 

Skulpturen Mannen fra havet ble satt opp i 1994 – og i 1996 ble gjeldende reguleringsplan vedtatt. I 
h.h.t. denne skal store deler av innmarken vår for fremtiden være avsatt til formålet friluftsområde. Vi 
har tidligere bl.a. påpekt at grensene for det nevnte friluftsområdet bærer preg av å være fullstendig 
vilkårlig streket opp (svært nær husveggen og i forlengelsen av grensen for en naboeiendom) av noen 
som må ha vært totalt uvitende om grunneiers interesser, anlegg og virksomhet på og knyttet til egen 
eiendom. 

Her vil vi skyte inn at kommunen synes å mene at alt areal som er regulert til friluftsformål skal være 
åpent for allmenn ferdsel. I h.h.t. gjeldende lover og bestemmelser kunne kommunen – innen 10 år 
etter at reguleringsplanen ble vedtatt i 1996 – ha sikret tilgang til friluftsarealet enten ved kjøp av 
grunn, ekspropriasjon, inngåelse av festekontrakt eller ved erverv av bruksrett (ut over brukstillatelsen 
av 1993). For nærmere presisering av aktuelle forhold og bestemmelser viser vi til tidligere dokumenter 
i saken (vedlegg 1 og 2). 

De første tiårene etter at skulpturen var satt opp (1994) og reguleringen var vedtatt (1996), var det 
ingen ferdsel av kommunens gjester på haugen og eiendommen vår. Tendenser til ulemper for 
grunneier – som at tilreisende ikke fant ut at stien til skulpturen Mannen fra havet startet ved museet 
og ikke i hagen vår – ble løst ved at kommunen på bakgrunn av dialog med grunneier – sørget for et 
nytt skilt med bedre informasjon og tydelig plassering v/museet.    

Etter den neste etableringen ved Parkvoll, friluftsgalleriet i 2015 – opplevde vi imidlertid at trafikken 
av ubudne gjester på eiendommen vår eskalerte. Dette prosjektet ble imidlertid realisert uten noen 
form for forutgående nabovarsel fra kommunens side. Dermed hadde vi heller ingen anledning til 
innsyn eller til å avgi synspunkter i saken. Siden etableringen av friluftsgalleriet har strømmen av 
fremmede og ubudne gjester i hagen, på haugene og eiendommen vår økt jevnt og trutt – i takt med 
utviklingen av anlegg og arrangementer ved Parkvoll. 

I 2019 henvendte oss til kommunen angående et ønske om å markere skillet mellom eiendommene.  
Denne henvendelsen fikk vi aldri noe svar på.   

I 2020 søkte kommunen tillatelse til å realisere flere nye tiltak ved Parkvoll, jf. sak 69/2020. Da vi 
mottok nabovarsel, leverte vi vår innsigelse datert 09.07.20. Som begrunnelse for innsigelsen vår 
gjorde vi rede for våre bekymringer og problemer knyttet til den omtalte trafikken av fremmede fra 
Parkvoll over på eiendommen vår. Vi gjorde det imidlertid klart at – under forutsetning av at 
kommunen etablerte avbøtende ordninger i form av effektive ferdselsregulerende tiltak for å lede 
trafikken av kommunens gjester ved Parkvoll til den omtalte stien langs fjæra – hadde vi ingen 
motforestillinger mot utviklingstiltakene ved Parkvoll. Videre fremhevet vi at de besøkende ved 
Parkvoll får en fullgod kunst- og kulturopplevelse – uten å gå på haugene på eiendommen vår. 
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11.11.2020 klaget vi på kommunens vedtak av 01.10.2020 i sak 69/2020 (dispensasjon og 
rammetillatelse). Kommunen avviste klagen. Den 25.03.2021 avviste Statsforvalteren kommunens 
avvisning og påla kommunen å realitetsbehandle klagen. Den 06.05.2021 vedtok kommunen i stedet 
å opprettholde vedtaket i sak 69/2020. Den 21.05.2021 klaget vi på kommunens vedtak og den 
07.09.2021 vedtok Statsforvalteren å oppheve kommunens vedtak av 01.10.2020 og sendte saken 
tilbake for ny behandling i kommunen. Samtidig oppfordret Statsforvalter kommunen til å fortsette 
dialogen (med oss) for å finne fram til og få realisert effektive avbøtende og ferdselsregulerende tiltak.                

Status i dag er at kommunen fremdeles ikke har behandlet sak 69/2020 på nytt – og  kommunen har 
brutt dialogen med oss. Fram til det siste møtet fant sted den 07.05.2021, hadde vi en konstruktiv 
dialog der vi var enige om flere aktuelle konkrete ferdselsregulerende tiltak. Ingen av disse er siden 
blitt realisert og vi har heller ikke mottatt respons på noen av våre utallige invitasjoner til videre dialog 
(se tidligere oversendte dokumenter) for å få løst problemet som ligger til grunn for samtlige klager og 
henvendelser ang. utviklingen ved Parkvoll.                            

Som vi flere ganger har gjort mer utførlig rede for (jf. bl.a. våre klager av 11.11.2020 og 21.05.2021) 
opplever vi en stadig økende og uønsket trafikk (av kommunens gjester fra Parkvoll) over eiendommen 
vår. Vi har bedt kommunen å om å sette opp ferdselsregulerende tiltak for å lede strømmen av 
fremmede og ubudne gjester over eiendommen vår til en opparbeidet sti (mellom Parkvoll og 
Vinjebruket) langs fjæra. Det er flere grunner til dette, som også er behørig omtalt i tidligere klager og 
henvendelser til kommunen. Blant de viktigste kan her kort nevnes; 

risikoen for ulykker og skader som følge av at fremmede ferdes i et ulent og ukjent terreng, 
som (til forskjell fra kommunens eiendom) preges av hauger med stup og bratte skrenter – 
samt; 
vi føler oss fortrengt fra egen hage og eiendom av en stadig økende strøm av fremmede og 
ubudne gjester (fra Parvoll)   

Av erfaring vet vi at økt virksomhet og utvikling ved Parkvoll generer stadig flere besøkende – ikke  bare 
på Parkvoll, men også på eiendommen vår. Videre er det et faktum at den uønskede ferdselen på 
haugene og i hagen vår ene og alene er en konsekvens av den økte utviklingen og virksomheten ved 
Parkvoll. Vi gjentar gjerne at vi ikke har noe imot verken anleggene eller aktiviteten i seg selv, og vi 
forstår også godt at kommunen ønsker utvikling, økt aktivitet og flere gjester ved Parkvoll. 

Samtidig ber vi kommunen om respekt og forståelse for at vi ikke ønsker å utsettes for de 
belastningene som følger med den økende trafikken av besøkende fra Parkvoll som intetanende 
beveger seg over til haugen i hagen vår. Med effektive ferdselsregulerende tiltak på plass vil 
kommunen kunne fortsette sin virksomhet og utvikling ved Parvoll og samtidig ivareta hensynet – både 
til naturmangfoldet i området, - til oss og våre intensjoner vedrørende egen eiendom – og til sine egne 
gjesters trygghet – uten at det på noe vis vil redusere gjestenes opplevelse av et besøk ved Parkvoll.                                

         

KLAGE JF. SAK 33/22 DISPENSASJON – «RODD FISKE» 19/2 (FORMANNSKAPET 
05.05.2022)  

Vi viser til 

- Vår Innsigelse angående søknad om rammetillatelse og dispensasjon vedrørende tiltak på 
GNR 19/BNR 2, Vinjesjøveien 31 i Bø kommune (9. mars 2022). Vedlegg 3
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- Rådmannens saksframlegg og formannskapets vedtak i sak 33/22 Dispensasjon «Rodd fiske»
19/2 (dato 05.05.2022) Vedlegg 4 og 5.

Innledning

Klagen vår retter seg mot formannskapets vedtak 33/22 om «Dispensasjon for oppsett av skulptur 
Rodd Fiske – gnr./bnr. 19/2» der det gis dispensasjon fra arealformålet «Bruk og vern av sjøen jf pbl. 
§11-7 nr. 6 jf. KPA 2017-2028 og tillatelse til å installere skulpturen Rodd Fiske slik det er omsøkt. I vår 
innsigelse av 09.03.22 påpekte vi at kommunen ikke hadde ryddet opp i manglende godkjenning av 
allerede etablerte og realiserte tiltak. Dessuten viste vi til at kommunen ikke hadde fulgt opp 
Statsforvalterens råd om videre dialog med oss vedrørende ferdselsregulerende tiltak. Gjennom innsyn 
i flere av kommunens dokumenter i saken har vi i ettertid dessuten fått innsikt i flere sider ved saken 
som vi også vil problematisere nedenfor. 

Bakgrunn 

Se felles avsnitt (ovenfor)

Kommentarer til rådmannens saksframlegg 

Vi vil påpeke at saksframlegget til formannskapet (datert 05.05.22) inneholder flere påstander som vi 
ikke kan si oss enig i. Både disse og andre forhold som vi finner grunn til å kommentere/belyse 
nærmere, omtales nedenfor. 

For det første hevder rådmannen i sin presentasjon av hvilke hensyn som er lagt til grunn for 
vurderingen av dispensasjonssøknaden at vår innsigelse til kommunens nabovarsel av 28.02.2022 
hovedsakelig omhandler «en eksisterende sak» – som om innsigelsen skulle være rettet mot en annen 
sak og være uten relevans for den saken den faktisk gjelder. Vi kan derimot både forsikre om og 
presisere at vår innsigelse av 09.03.2022 – helt og holdent er rettet mot kommunens nabovarsel og 
dispensasjonssøknad vedrørende skulpturen Rodd Fiske – og følgelig må behandles som sådan.  

For det andre hevdes det i samme saksframlegg at «Bø kommune opplyser at det har vært dialog med 
naboen [oss]». Vi kan imidlertid opplyse om at det – ut over det nevnte nabovarselet fra kommunen 
og den omtalte innsigelsen fra oss – ikke har vært noen form for dialog eller kontakt mellom Bø 
kommune og oss i saken.    

Videre hevder rådmannen i samme saksframlegg at «det ble satt opp skilt som avbøtende tiltak i den 
nevnte saken». Her viser rådmannen til sak 47/21 Skilting og tilrettelegging for publikum på Parkvoll – 
som ble behandlet i formannskapet 03.06.2021. I «Utfyllende kommentarer til vår klage datert 
21.05.2021 jf. Sak 36/21, Bø formannskap 06.05.2021» (datert 25.juni 2021) påpekte vi at denne saken 
nettopp ikke omhandler avbøtende tiltak rettet mot den uønskete ferdselen på eiendommen vår. Selv 
om rådmannen i saksframlegget har lagt til at; «mindre inngripende tiltak» som «bruk av naturstein, 
beplantning, bedre skilting og merking av stier kan være aktuelle for å lede ferdselen på en annen 
måte», omhandler både saksframlegget for øvrig og selve vedtaket – i sin helhet – kun ny skilting, i den 
hensikt å gi de besøkende en oppdatert informasjon om de ulike attraksjonene som finnes i området. 
Dernest går det fram at rådmannen håper at et skilt plassert ved skillet mellom de to eiendommene – 
med orientering om hva som kan beskues i horisonten og i området rundt – samtidig vil bidra til å 
hindre videre ferdsel til haugen og eiendommen vår. Vi har gjentatte ganger påpekt at dette skiltet 
alene – som eneste avbøtende tiltak – like gjerne kunne bidra til den motsatt effekten, nemlig som et 
insitament for de besøkende til å fortsette videre til haugen på eiendommen vår, fordi denne rager 
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høyere og ligger lengre ut på neset. Etter at skiltet kom opp (november/desember 2021) har vi erfart 
at kommunens gjester uten problemer går rundt og forbi det nevnte skiltet (uten å ane at det kanskje 
ikke er ønskelig). Som fotoene fra 6. mai 2022 (vedlegg 6, foto nr. 13-18) viser, ser det fremdeles – for 
gjestene v/Parkvoll – ut som om kommunens opparbeidete sti (som går til/stopper ved Mannen fra 
havet), fortsetter videre forbi – og bak – skiltet. Ettersom de besøkende ikke møtes av noen annen 
form for varsel, tegn eller informasjon som ville kunne lede dem på andre tanker – og i en annen 
retning – fortsetter de ufortrødent videre over på eiendommen vår, for til slutt å ende opp på haugen 
i hagen vår. 

Ett av argumentene rådmannen vektlegger i sin saksfremstilling vedrørende dispensasjonssøknaden 
knyttet til Rodd fiske, er at: «(…) skulpturen plasseres ca. 120 meter fra nabogrensen på det nærmeste, 
og at naboens interesser er dermed berørt i veldig liten grad av dette tiltaket». Vi har gjentatte ganger 
presisert at vi ikke har motforestillinger mot anleggene ved Parkvoll i seg selv, men fremhevet at vi 
derimot påføres betydelige ulemper som følge av mangelen på avbøtende tiltak rettet mot å hindre 
de utilsiktede og negative konsekvensene (dvs. uønsket ferdsel på eiendommen vår) av den stadige 
utviklingen av anlegg og aktiviteter som finner sted ved Parkvoll. Jf. bl.a. følgende: «Statsforvalteren 
finner det åpenbart at tilrettelegging for økt virksomhet og besøk på anlegget vil kunne medføre økt 
belastning på nærliggende områder, og dermed påføre naboer ulemper» (Statsforvalteren ref. 
2021/824, datert 25.03.2021, s. 5). Vurdert i lys av dette perspektivet er argumentet om avstanden til 
den aktuelle skulpturen (så vel som til øvrige etablissementer/attraksjoner ved Parkvoll) således uten 
relevans for vår klage i saken.         

Rådmannens saksframlegg inneholder også – under henvisning til bestemmelsene 8-12 i 
naturmangfoldloven – en vurdering av hensynet til artsmangfold på stedet. Gjennom denne kommer 
det fram at artskartet for området viser at det er en truet fugleart (hønsehauk – accipiter gentilis) i det 
aktuelle området. Kommunen setter imidlertid hensynet til denne til side og avfeier det under 
henvisning til at dette «ikke er en sjøfugl og på grunn av sin væremåte anses [den] ikke å være alvorlig 
påvirket av en skulptur i sjøen» (Vedlegg 4, s. 96.). Til dette kan vi opplyse om at vi i løpet av det siste 
året (siste høst, vinter og vår) – på dager med dårlig vær, dvs. når det ikke er ferdsel av fremmede 
gjester fra Parkvoll på eiendommen vår – har spottet og stadig observert en ny fugl som sitter og troner 
majestetisk på toppen av den omtalte haugen vår mens den speider seg rundt. Den kan ha blitt skremt 
og fortrengt fra sitt tidligere oppholdssted v/Parkvoll da kommunen sist vår rykket inn med flere store 
maskiner og skrellet bort all naturlig vegetasjon (bl.a. en naturlig blomstereng), som i stedet ble 
erstattet med store, nye, gruslagte flater (vei, parkeringsplass og et gedigent sceneområde ned mot 
sjøen, jf. vedlegg 6, foto nr. 1-12) og en kombinasjon av utrullete gressmatter og nysådde plener. Vi 
kan ikke se at kommunen ved sitt tiltak har overholdt aktsomhetsplikten som følger av 
naturmangfoldloven § 6. Vi har tidligere gjort det klart at vi – i motsetning til kommunen – har til 
hensikt å bevare store deler av eiendommen vår, dvs. haugene og de vestlige områdene ned mot sjøen, 
som naturtomt. Under forutsetning av at kommunens gjester ledes bort fra det aktuelle området (slik 
vi ber om), taler dette for at haugen og eiendommen vår representerer en fredet plett der 
hønsehauken kan slå seg ned og trives. Ut fra dette vil vi argumentere mot kommunens vurdering og 
konklusjon om at tiltaket ikke medfører alvorlige inngrep og ikke vil være til skade for naturmangfoldet. 
Gjennom effektive avbøtende tiltak (jf. konkrete forslag til tiltak for å hindre den uønskede ferdselen 
på eiendommen vår fra vår tidligere felles dialog), har kommunen derimot god anledning til å ivareta 
hensynet både til oss, hønsehauken og naturmangfoldet generelt i området. For øvrig kan vi legge til 
at kartet over artsmangfoldet viser at det også befinner seg flere andre rødlistede arter i området (jf. 
lenke: Vis utvalg i kart | Artskart 2 (artsdatabanken.no). Blant rødlistede fugler som er ført opp på 
denne listen kan vi f.eks. nevne; grønnfink og storspove, der den sistnevnte dessuten også er markert 
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som sterkt truet. Vi ber derfor Statsforvalter vurdere avbøtende tiltak/vilkår for å sikre 
naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 67.

Ett av de mest sentrale argumentene i vår innsigelse av 9. mars 2022, jf. høringsuttalelsen vedr. 
kommunens søknad om dispensasjon for å sette opp skulpturen Rodd fiske, som verken nevnes eller 
på annen måte berøres i rådmannens saksframlegg, er at kommunen har unnlatt å følge opp 
Statsforvalterens vedtak om å behandle sak 69/2020 (01.10.2020) på nytt – og dermed fremdeles 
mangler legitime vedtak for de omfattende tiltakene som allerede var realisert (parkeringsplasser og 
sceneområde – pluss en vei som kommunen ikke har nevnt i aktuelle saksdokumenter tidligere) før 
konserten v/Parkvoll den 14. august 2021. Disse tiltakene er dermed å anse som ulovlige etter plan- 
og bygningsloven og det foreligger en plikt til å forfølge ulovligheter, jf. lovens § 32-1. Vi synes det ville 
være både naturlig og rimelig at kommunen behandlet sak 69/2020 på nytt og slik sørget for å få på 
plass de vedtakene som jf. aktuelle lover og bestemmelser fremdeles mangler, eller at den – på linje 
med andre utbyggere i tilsvarende situasjoner – ev. fikk pålegg om å få orden i egne saker ved å 
tilbakestille/-føre de ulovlige tiltakene, før den fikk tillatelse til å gå i gang med nye tiltak i området. 
Kommunens fremgangs- og handlemåte fremstår som svært tilfeldig og uryddig jf. gjeldende lover og 
regler i saken.                                     

Konklusjon 

Vi bestrider rådmanns påstand om at klagen vår er uten relevans for denne saken, og hevder at 
skulpturen vil bidra til økt ferdsel, ikke bare på Parkvoll, men også på eiendommen vår. Vi 
tilbakeviser påstanden om at kommunen har vært i dialog med oss i saken om skulpturen «Rodd 
fiske». Videre bestrider vi rådmannens påstand om at «det ble satt opp skilt som avbøtende tiltak i 
den nevnte saken». Her viser rådmannen til sak 47/21 Skilting og tilrettelegging for publikum på 
Parkvoll, som ikke fokuserer på avbøtende tiltak. Fotoene i vedlegg 6, nr. 13-18, dokumenterer at 
besøkende legger tråkket rundt skiltet og fortsetter inn på vår eiendom og hage. Rådmannens 
argument om at det er 120 meter fra eiendommen vår til den nye skulpturen har ingen relevans. Vi 
mener kommunen tilsidesetter hensynet til artsmangfold i området, jf. naturmangfoldloven. Vi 
mener kommunen fortsatt fører en uryddig saksgang. De går i gang med nye tiltak ved Parkvoll uten 
å ha ryddet opp i sak 69/2020, der de fremdeles mangler godkjenning for samtlige tiltak i samme 
område. Den totale belastningen er dermed ikke vurdert og sett i sammenheng, og dermed mangler 
også en vurdering av relevante avbøtende tiltak. Det er hjemmel for å oppstille avbøtende tiltak når 
det gis dispensasjon etter plan- og bygningsloven, og der det er klart at en tillatelse griper inn i viktige 
natur- og artsverdier.

KLAGE PÅ KOMMUNENS HÅNDTERING, MANGLENDE OPPFØLGING AV 
STATSFORVALTERENS VEDTAK JF. SAK 69/2020 (01.10.2020) 
RAMMETILLATELSE FOR BYGGING AV SCENE, PARKERINGSPLASS MED 
OFFENTLIG TOALETT, DISPENSASJON FRA AREALFORMÅL GNR/BNR 19/2  

Vi viser til følgende dokumenter: 

- KLAGEBEHANDLING – OPPHEVELSE AV BØ KOMMUNES VEDTAK – 19/2 – RAMMETILLATELSE 
M.V. (datert 07.09.2021 fra Statsforvalteren i Nordland) 

- Anmodning om uttalelse – søknad om dispensasjon fra 100-metersbeltet gnr/bnr 19/2 
Vinjesjøen datert 22.03.2022 (signert teknisk sjef A. Nakling). Vedlegg 7.
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Innledning 

Innledningsvis vil vi kort oppsummere noen av de vesentligste momentene fra behandlingen av saken 
(69/2020 datert 01.10.2020) som ligger forut for de to dokumentene som vi har vist til ovenfor – og 
som også omtales nærmere lenger ned:   

01.10.2020: Formannskapet innvilget kommunens søknad om å etablere scene, ny 
parkeringsplass m/toaletter og utvidelse av eksisterende parkeringsplass ved Parkvoll.   

25.03.2020: Statsforvalteren opphevet kommunens vedtak om å avvise vår klage og ba 
kommunen om en realitetsbehandling av klagen og anbefalte kommunen å gå i dialog med oss 
om avbøtende og ferdselsregulerende tiltak.    

06.05.2021: Formannskapet vedtok å opprettholde sitt vedtak fra 01.10.2020 i sak 69/2020.

07.09.2021: Statsforvalteren opphevet kommunens vedtak (av 1. oktober 2020 i sak   69/2020) 
der det ble gitt dispensasjon og rammetillatelse til oppføring av scene mv. på eiendommen 
gnr. 19 bnr. 2. Statsforvalteren sendte sak 69/2020 tilbake til kommunen for ny behandling og 
anbefalte igjen kommunen å gå i dialog med oss for å komme til enighet i spørsmål om 
avbøtende og ferdselsregulerende tiltak. 

Klage vedr. kommunens (manglende) oppfølging av Statsforvalterens opphevelse av vedtak i sak 
69/2020     

Vedtaket vedr. dispensasjon og rammetillatelse som Statsforvalteren opphevet den 07.09.2021 
omfattet tiltakene; 

- scene/sceneområde (42x28 meter)
- ny parkeringsplass m/toaletter (38,7x19,3 meter)   
- utvidelse av eksisterende parkeringsplass (mål ikke oppgitt)

(målene er kopiert fra vedlegg D-1 Situasjonsplan, i kommunens ‘nye/korrigerte’ søknad om 
dispensasjon fra reguleringsplanen datert 08.04.2021)

Innen konserten den 14.08.2021 var alle tiltakene (unntatt toalettene) realisert (jf. vedlegg 6 foto nr. 
1-12 og 19-21). I tillegg var det også anlagt en ny vei med egen avkjøring fra Vinjesjøveien, som går 
både til den nye parkeringsplassen og videre til scenen/sceneområdet nede ved sjøen (se spesielt 
vedlegg 6, foto nr.1-4). 

Så vidt vi vet, har kommunen verken søkt om tillatelse – eller fått godkjenning til å bygge denne veien. 
Som det går fram av de vedlagte fotoene (vedlegg 6), synes samtlige tiltak å være realisert i 
overensstemmelse med beskrivelsen i tidligere søknad fra kommunen. I tillegg til de tiltakene som er 
tatt inn i søknaden, kommer imidlertid den nye veien som er anlagt. I fotoene 19-21 framkommer også 
utvidelsen av eksisterende parkeringsplass på nedsiden av museet.      

Den 22.11.2021 sendte vi en henvendelse til kommunen der vi påpekte at kommunen faktisk mangler 
gyldige vedtak for tiltakene den hadde realisert, og vi lurte på når og hvordan kommunen hadde planer 
om å følge opp Statsforvalterens pålegg om å behandle sak 69/2020 på nytt (Vedlegg 8). Denne 
henvendelsen fikk vi aldri svar noe svar på. I stedet mottok vi derimot et nytt nabovarsel der 
kommunen søker dispensasjon fra arealplanen for å realisere ytterligere et nytt prosjekt (Rodd fiske) 
ved Parkvoll.  
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Den formelle statusen angående tiltakene som er beskrevet i sak 69/2020, samt den omtalte veien 
som ikke er nevnt i saken,  er fremdeles i dag – vel 8 måneder etter Statsforvalterens pålegg om å 
behandle saken på nytt – således uendret. Kommunen synes ikke å ha fulgt opp Statsforvalterens 
vedtak. Tiltakene i sak 69/2020 er med andre ord realisert uten gyldig vedtak, og de mangler fremdeles 
nødvendig godkjenning. Det anmodes derfor om at Statsforvalter tar i bruk de virkemidler som 
fremkommer av plan- og bygningsloven kapittel 32, eller annen lovgivning som gir hjemmel for å følge 
opp kommunens ulovligheter og mangelfulle saksbehandling.   

Klage vedr. kommunens: Anmodning om uttalelse (…) datert 22.03.2022 – sak 69/2020         

Som involvert og part i saken, har vi naturlig nok hatt forventninger om å få en viss form for 
oppdatering om den videre gangen i sak 69/2020 fra kommunen. Som sagt fikk vi ikke svar på vår 
forespørsel av 22.11.2021. Overraskelsen vår var derfor desto større da vi – via et tilfeldig søk i 
kommunens journalliste – kom over (og slik ble klar over at det ser ut til å foreligge) en ny søknad om 
dispensasjon i sak 69/2020 – som vi ikke har mottatt varsel om.     

Under overskriften Søknad om dispensasjon fra pbl § 1-8 – gnr/bnr 19/2 skriver kommunen (ved 
avdelingsingeniør O. R. Paulsen, teknisk etat) her følgende: (se vedlegg 7)

«I lys av dette [Statsforvalterens vedtak i sak 69/2020, vår tilføyelse] vil prosjektavdelingen 
trekke tidligere innsendte søknader og erstatte med vedlagte søknad i ett trinn som retter opp 
i de påpekte manglene. I tråd med Formannskapets føring, og Statsforvalterens påpekning om 
parkeringsplass, trekkes parkeringsplass ut av prosjektet og søknaden. Da toalettfasilitet var 
tenkt plassert sammen med parkeringsplassen trekkes også dette ut av prosjektet og søknaden. 
Disse to forhold vil måtte tas opp i egne saker på et senere tidspunkt- Behov for dispensasjon 
fra reguleringsplan faller dermed bort. 
Det som gjenstår er da scenen og sceneområdet, samt tilrettelegging av terreng i forbindelse 
med dette. Det søkes med dette om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8 forbud mot 
tiltak m.v. langs sjø og vassdrag» (jf. kommunens vedlegg merket: B-1). 

Etter at tiltakene; ny parkeringsplass og utvidelse av eksisterende parkeringsplass er ferdigstilt (jf. våre 
foto) – slik som de var planlagt og beskrevet gjennom tidligere søknader m/vedlegg – forsøker 
kommunen å trekke de problematiske tiltakene «ut av prosjektet og søknaden» – i stedet for å sørge 
for å få dem godkjent. 

Det kan alltids la seg gjøre (å forsøke) å trekke tiltakene ut av søknaden, men vi antar at kravet til 
dispensasjon og godkjenning ikke opphører eller forsvinner så lenge de aktuelle tiltakene faktisk likevel 
er realisert og fortsatt eksisterer (uendret). Realitetene i saken endres heller ikke ved at begrepet 
«parkeringsplass» (jf. tiltakene ny - og etablert parkeringsplass i tidligere søknader og vedlegg) er 
erstattet av begreper som «terrengjustering» og  «masseforflytning» i beskrivelser og omtaler av 
prosjektet i den nye dispensasjonssøknaden.     

Kort oppsummert er det flere forhold vi stiller spørsmål ved og vil klage på. Kommunen har etter vel 
åtte måneder fremdeles ikke fulgt opp Statsforvalterens pålegg fra 07.09.2021 om å behandle sak 
69/2020 på nytt. Samtlige tiltak i saken (med unntak av de nevnte toalettene) er realisert, men mangler 
nødvendig godkjenning. Den nye veien som er anlagt, er ikke tatt inn i søknaden.  Vi har ikke fått 
nabovarsel om ny dispensasjonssøknad (jf. 100-metersbeltet - scene/sceneområde).  Kommunens 
sakshåndtering i sak 69/2020 synes å være både sendrektig og mangelfull. I tillegg fremstår den nye 
dispensasjonssøknaden som et forsøk på en heller tvilsom form for manøver, der formålet synes å 
være å omgå kravet til dispensasjon (for tiltakene som gjelder parkeringsplassene) – og kravet til 
nabovarsling (knyttet til tiltaket scene/sceneområde). Vi lurer på om også private utbyggere kan følge 
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samme oppskrift? Kan andre også f.eks. gå i gang med tiltak/prosjekter før de er godkjent – for så 
enkelt og greit å bare trekke søknaden tilbake – dersom det viser seg at tiltakene ikke kan godkjennes? 

Brutt dialog – enveiskommunikasjon - og mangel på ferdselsregulerende tiltak  

Statsforvalteren har både den 25.03.2021 (jf. opphevelse av kommunens vedtak om å avvise klagen 
vår) og den 07.09.2021 (opphevelse av kommunens vedtak av 01.10.2020 i sak 69/2020) rådet oss til 
å fortsette dialogen – for å komme til enighet om avbøtende tiltak. I likhet med oss har Statsforvalteren 
også påpekt at selv Friluftsloven åpner for muligheter til å etablere ferdselsregulerende tiltak.  

I vår henvendelse til Bø kommune datert 22.11.2021 har vi gjort nærmere rede for dialogen mellom 
kommunen og oss (vedlegg 8). Kort oppsummert kan vi her referere at dialogen startet den 06.08.2020 
med et møte med ordfører, rådmann og kultur- og næringssjef der vi diskuterte flere mulige tiltak. Vi 
antydet at et tiltak i stein plassert over tråkket som leder opp til haugen på eiendommen vår, både 
kunne være effektivt og passe godt inn i miljøet. Møtet ble avsluttet med at vi sa oss enige i 
rådmannens forslag om å gi oppgaven med å utforme konkrete forslag til tiltak til en arkitekt som var 
engasjert i prosjektet ved Parkvoll. Ordføreren lovet at tiltakene skulle være på plass før sommeren 
2021. 

I en telefonsamtale med kultur- og næringssjefen den 08.01.2021 presenterte vi et forslag om å 
plassere en form for steingjerde eller steinrøys over tråkket i skillet mellom eiendommene. Hun stilte 
seg umiddelbart positivt til forslagene. 

08.04.2021 sendte vi en forespørsel der vi etterspurte status og oppdatering i saken og sa at vi imøteså 
en videre dialog. 

13. og 14.04.2021 tok ordføreren kontakt per tlf. og signaliserte interesse for en videre dialog og et 
nytt møte vedr. avbøtende tiltak.    

23.04.2021 hadde vi et teams-møte m/kultur- og næringssjefen der hun presenterte fotoillustrasjoner 
som viste hvordan bl.a. et steingjerde og ev. flere kampesteiner – sammen med beplantning av busker 
og trær – og stolper med tau mellom – kunne komme til å ta seg ut og fungere på det aktuelle stedet. 
Vi bifalt spesielt begge forslagene i stein.     

30.04.2021 lanserte ordføreren (hjemme hos oss) et forslag som omfattet flere av tiltakene som hadde 
vært diskutert i løpet av dialogen vår, og som vi sa oss svært godt tilfreds med. Forslaget omfattet at 
kommunen skulle sørge for: 1) Et steingjerde eller flere store kampesteiner plassert i skillet mellom 
eiendommene, over tråkket som går til haugen. 2) Bearbeide en sti på kommunens eiendom mellom 
Mannen fra havet og stien langs fjæra. 3) Plassere ledegjerder (lave stolper m/lenke ev. tau mellom) – 
etter behov. 4) Orientere gjestene ved Parkvoll om alternative stivalg ved hjelp av skilting på 
parkeringsplass og ellers i område etter behov. Dette forslaget sa vis oss svært godt fornøyd med. 

05.05.2021 (dagen før vår klage i sak 69/2020 skulle realitetsbehandles) var vi på en befaring i området 
sammen med kultur- og næringssjefen og en ansatt på teknisk etat (Paulsen) i det aktuelle området. 
Vi fant fort ut hvor det kunne egne seg å plassere steingjerdet / kampesteinene – og vi diskuterte 
steder som kunne være aktuelle for skilt med informasjon om hvor Parkvolls gjester kunne/ikke kunne 
gå. Under befaringen presenterte kultur- og næringssjefen også et forslag om at kommunen skulle 
benytte torv (fra en gamme som skulle rives) til å fylle i det dype tråkket etter kommunens gjester på 
eiendommen vår. Dette var et forslag vi satte pris på. 

Neste dag, dvs. 06.05.2021 vedtok kommunen å opprettholde sitt vedtak av 01.10.2020 – og 
befaringen dagen før har vist seg å være det siste dialogmøte mellom oss. Til tross for gjentatte 
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forespørsler om fortsatt dialog, har vi ikke mottatt noen respons fra kommunen. Så lenge den varte, 
vil vi karakterisere dialogen som positiv. Problemet er at den likevel ikke har ført til at kommunen har 
realisert noen av de forslagene til effektive ferdselsregulerende tiltak som vi diskuterte og kom til 
enighet om. 

Gjennom en form for enveiskommunikasjon (epostmeldinger fra kultur- og næringssjefen) ble vi 
derimot i ettertid orientert om at kommunen hadde lagt den omtalte torva i tråkket og håpet at den 
ville feste seg. Da vi samtidig ble vitne til en endeløs strøm av gjester fra Parvoll i det omtalte tråkket, 
satte vi opp snor og et skilt m/informasjon om midlertidig revegetasjon i området (for at torven skulle 
feste seg og tiltaket skulle bli vellykket). Både snora og skiltet ble imidlertid først fjernet (tre ganger – 
og det var neppe av turistene – for de ga tydelig uttrykk for forståelse for tiltaket), før vi mottok en 
trussel om mulkt fra kommunen. Nå er det i beste fall noe jord (som det muligens kan plantes noe i), 
men ikke noe vegetasjon igjen i tråkket – og tråkket er fremdeles like tydelig som før, noe som får 
besøkende fra Parvoll til å tro at den opparbeidete stien til Mannen fra havet fortsetter videre inn på 
haugen og eiendommen vår (jf. foto i vedlegg 6). 

I et saksframlegg for formannskapet skrev rådmannen at han skulle komme tilbake med en egen sak 
om avbøtende tiltak jf. den uønskete trafikken fra Parkvoll på haugen og eiendommen vår. Da den 
bebudete saken kom opp til behandling, ble imidlertid forslaget om tiltak ved bruk av «naturstein, 
beplantning, bedre skilting og merking av stier» utelatt fra vedtaket slik saken som helhet (for øvrig i 
tråd med tittelen) kun dreide seg om tilrettelegging for publikum ved Parkvoll – gjennom skilting med 
oppdatert informasjon om de ulike attraksjonene i området. 

Vi fikk (som i tilfellet med torva) en epost m/informasjon om at kommunen ville sette opp et skilt på 
egen eiendom, men plassert slik at det samtidig skulle lede publikum bort fra tråkket til haugen på 
eiendommen vår. Vi har gjentatte ganger informert kommunen om at et skilt som det de beskrev, med 
informasjon om hva som kan beskues ut over horisonten, trolig vil fungere stikk motsatt nemlig som 
et insitament til å fortsette til haugen vår (som ligger høyere og lengre ut på neset) for å få bedre utsikt. 
Vi har gjentatte ganger presisert at dersom et skilt som dette skal ha den ønskede effekten, som et 
ferdselsregulerende tiltak, må det stå sammen med noen av de andre tiltakene vi har vært enige om i 
dialogen (steingjerde, kampesteiner/steinrøys, ledegjerde, e.l.). Foto fra området (fra 6. mai 2022) 
dokumenterer klart og tydelig at trafikken (av kommunens gjester ved Parkvoll) fortsetter forbi skiltet 
og går inn på eiendommen vår der den fortsetter videre til den omtalte haugen.                 

Konklusjon 

Vi finner grunn til å klage på at kommunen, vel 8 måneder etter utbyggingen ved Parkvoll, fremdeles 
ikke har fulgt opp Statsforvalterens pålegg av 07.09.2021 om å behandle sak 69/2020 på nytt. 

Vi vil påpeke at alle tiltakene i sak 69/2020 –  dvs. ny parkeringsplass, utvidelse av eksisterende 
parkeringsplass og scene/sceneområde – samt den omtalte veien som ikke er tatt inn som eget tiltak 
i prosjektet – var ferdigstilt før den 14.08.2021 – dvs. før Statsforvalteren hadde rukket å behandle 
klagesaken. 

Vi finner således grunn til å klage på at kommunen har etablert de nevnte tiltakene uten hjemmel i 
lovlig fattete vedtak. 

Videre finner vi grunn til å klage på kommunens manglende oppfølging av den situasjonen som 
derved har oppstått. Ved siden av at kommunen ikke har sørget for godkjente vedtak, har den 
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samtidig også unnlatt å følge opp de ulovlig oppførte tiltakene på annen måte, dvs. ved å kreve at 
de blir tilbakestilt. 

Videre beklager vi at kommunen også har unnlatt å følge Statsforvalterens oppfordring om en 
fortsatt dialog med oss. I samsvar med dette har vi ikke mottatt informasjon om kommunens videre 
saksgang eller kopi verken av kommunens nye søknad om dispensasjon datert 15.03.2022 eller av 
deres anmodning om uttalelse – (…) dispensasjon fra 100-metersbeltet datert 22.03.2022.   

Vi tillater oss også å klage på fremgangsmåten i saken slik den fremstår på bakgrunn av kommunens 
søknad om dispensasjon jf. søknad datert 15.03.2022 og vedlagte søknadsskjema datert 16.03.2022 
(begge signert O. R. Paulsen) – der kommunen forsøker å «trekke ut» allerede realiserte tiltak (jf. ny 
og eksisterende parkeringsplass samt nyanlagt vei) av søknaden om dispensasjon. Denne 
fremgangsmåten forekommer oss svært spesiell – og synes ikke å være i tråd med gjeldende lover 
og bestemmelser. 

Videre vil vi også påpeke at kommunen i denne saken totalt har neglisjert en vurdering av hensynet 
til ev. konsekvenser for natur- og artsmangfoldet i området (jf. tilsvarende vurdering i sak 33/2022).

Til slutt klager vi på at kommunen fremdeles ikke har tatt hensyn til våre interesser i saken ved å 
følge opp forslag til konkrete avbøtende og ferdselsregulerende tiltak fra våre tidligere dialogmøter 
i tråd med Statsforvalterens anmodninger av 25.03.2021 og 07.09.2021.         

Med vennlig hilsen  

Pål A. Pedersen og Bjørg M. Hannås       

Vedlegg:                   

1. Brev til Bø kommune fra advokatfirma Bull, 24.01.22

2. Brev til Bø kommune/Statsforvalteren i Nordland fra advokatfirma Bull, 03.03.22

3. Innsigelse til skulpturen Rodd Fiske fra oss til Bø kommune, 09.03.22

4. Rådmannens saksframlegg i sak 33/22 til formannskapet i Bø, 05.05.22

5. Formannskapets vedtak i sak 33/22, 05.05.22

6. Foto fra utbyggingen på Parkvoll og tråkket fra Parkvoll til vår eiendom/hage

7. Anmodning om uttalelse m/vedlegg fra Bø kommune, 22.03.22

8. Brev fra oss til Bø kommune, 22.11.21
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Bø kommune  
Epost: post@boe.kommune.no  
 
Att:  
Kommunedirektør Gundar Jakobsen  
Teknisk sjef Andreas N Andersen  
 

 

Oslo, 24. januar 2022 
 

Ansvarlig advokat: 
Kjersti Cecilie Jensen  

 

 

VEDR. KOMMUNENS BEGRENSEDE BRUKSRETT TIL EIENDOMMEN GBNR. 
19/11: KRAV OM FERDSELSREGULERENDE TILTAK OG ISTANDSETTING  

 

1. Innledning  

Bull & Co Advokatfirma v/undertegnede bistår Bjørg Mari Hannås og Pål Andreas Pedersen. 
Pedersen er eier av eiendommen gbnr. 19/11 i Bø kommune. Eiendommen består av to teiger, 
en bebygd del i Vinjesjøveien 41 (også med tilhørende holmer og skjær), og en utmarksteig.   

Kommunen har ervervet en begrenset bruksrett til den bebygde delen av eiendommen i 
Vinjesjøveien 41. Kommunen synes å være av den oppfatning at den kan legge til rette for at 
allmennheten benytter en større del av eiendommen enn bruksretten gir uttrykk for, og videre 
at kommunen heller ikke er forpliktet til å begrense ulempene grunneier opplever. Det kreves i 
dette brev at kommunen iverksetter tiltak for å begrense bruken av eiendommen i samsvar med 
servituttavtalen og slik bedre sikkerheten for de som ferdes i området.  

Tiltakene vi krever er hjemlet i servituttlovgivningen, og dersom tiltak ikke kommer på plass, 
anser denne side at kommunen misligholder sine plikter etter loven og servituttavtalen.  

Subsidiært er det også vist til at tiltak kan hjemles i friluftsloven, og dersom kommunen er uenig 
i vår forståelse av de privatrettslige forpliktelsene, kreves tiltak etter friluftsloven.  

Vi viser også til at det har vært betydelige kontakt og korrespondanse mellom partene, både i 
forbindelse med kommunens egen bygging i området (saknr. 2020/1967), og ved at kommunen 
har varslet ulovlighetsoppfølging overfor Pedersen (jf. kommunens brev av 20. juli 2021, saknr. 
2021/674-1). Dette brev er også å anse som en kommentar i saken vedrørende 
ulovlighetsoppfølging, og vi ønsker en bekreftelse på at den saken er avsluttet.  

Vi ber kommunen etterkommer krav om tiltak, jf. punkt 3.4.  
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2. Sakens bakgrunn  

I 1993 fikk kommunen tinglyst en bruksrett til del av eiendommen (servituttavtalen). Det ble 
gitt rett til å plassere en skulptur på eiendommen, til å opparbeide en sti langs stranda og en sti 
til skulpturen. Av avtalen fremkommer at bruksretten til enhver tid skal utøves i samråd med 
grunneieren.   

Kommunen har kun valgt å benytte retten til å opparbeide en sti langs stranden, skulpturen ble 
plassert på en annen eiendom. Avtalens punkter vedrørende skulpturen er dermed bortfalt, 
ettersom forutsetningene er endret.  

I 1996 regulerte kommunen deler av eiendommen til spesialområde friluftsområde. Av 
bestemmelser til planen (som gjelder et større område, herunder kommunens eiendom) 
fremkommer det at:  

«I dette området er det ikke tillatt å drive virksomhet eller oppføre bygg eller anlegg 
som etter bygningsrådets skjønn er til hinder for områdets bruk som friluftsområde.  

I området kan det anlegges turstier, og en 2 m. bred adkomstvei fra muséet til statuen». 

Sistnevnte bestemmelsen oppfattes i hovedsak å gjelde kommunens grunn.  

Kommunen har – utover servituttavtalen med grunneier - ikke foretatt skritt for å sikre seg at 
arealet som er regulert til friluftsformål på gbnr. 19/11, kan benyttes av allmennheten. Sikring 
av tilgang til friluftsarealer skjer enten ved kjøp av grunn, ekspropriasjon, inngåelse av 
festekontrakt eller ved erverv av bruksrett. Se nærmer om former for sikring av friområder på 
Miljødirektoratets nettsider: 
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/friluftsliv/myndigheter/soke-om-statlig-
sikring-av-friluftslivsomrader/former-for-sikring/ 

Regulering til friluftsområde, som ikke er gjennomført ved slik sikring, griper verken inn i, eller 
hindrer utøvelse av lovlig igangværende bruk, jf. også plan- og bygningsloven § 12-4 som 
fastsetter at en plan kun er bindende for nye tiltak.  

 

3. Krav om tiltak  

3.1 Problemstillingene  

Gbnr. 19/11 i Bø kommune er i privat eie, og den private eiendomsrett har et sterkt vern. At 
kommunen har en begrenset rett til eiendommen, og at kommunen har regulert del av 
eiendommen til friluftsformål, griper ikke inn i Pedersen sin rådighet over eiendommen annet 
enn at Pedersen må respektere kommunens rett til å anlegge og holde sti langs stranda, samt at 
det for Pedersen vil være vanskelig å sette i verk nye tiltak på eiendommen. Bruk av 
eiendommen som var lovlig etablert før 1996 kan imidlertid fortsette som før, og det vil 
redegjøres nærmere for denne bruken under punkt 3.2. Samtidig har kommunen en plikt overfor 
Pedersen, til å utøve sin begrensede bruksrett (jf. servituttavtalen) i samråd med grunneier, og 
ellers i samsvar med lovgivningen. Vi kan ikke se at kommunen har overholdt sine forpliktelser, 
og vil kommentere dette under punkt 3.3. I punkt 3.4 angis konkrete tiltak som kreves 
gjennomført.   

Det vises dessuten til at allmennhetens tilgang til eiendommen er regulert av friluftsloven, og 
det presiseres at denne side mener at allmennheten sin rett til ferdsel begrenser seg til stien langs 
sjøen. Dette – og tiltak etter friluftslovgivningen – vil redegjøres for under punkt 3.5  
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3.2 Eiers bruk av eiendommen  

Som nevnt over griper ikke en reguleringsplan inn i igangværende lovlig bruk. Selv om en 
eiendom blir regulert til friluftsformål, kan ikke allmennheten eller kommunen uten videre ta 
den i bruk. Det kreves da at kommunen har sikret seg tilgang/rådighet, normalt via 
ekspropriasjon. Inntil kommunen har sikret seg en rådighet over eiendommen, kan grunneiers 
igangværende lovlige bruk fortsette.  

På eiendommen gbnr. 19/11 har grunneier en bruk som forhindrer den utstrakte bruk kommunen 
ønsker, og det presiseres at grunneier ønsker fortsatt bruk i samme mon som tidligere.  

Nedenfor er det tatt inn et kart hvor enkelte av de private elementene som ligger i areal regulert 
til friluftsformål er markert:  

 

 

Det vises særlig til at grunneier har brukt og fortsatt bruker del av arealet som allmenheten nå 
benytter (i utsnittet over, like ved arealet markert med «Haugen m/uønsket ferdsel på vår 
eiendom»), som en del av sin hage. Dette skyldes at det er gode forhold for ettermiddags- og 
kveldssol på deler av haugen, og dermed har eierne både historisk og i dag hatt en utstrakt bruk 
av dette arealet. Dette kan dokumenteres gjennom bilder opp gjennom tiden;  

Bilag 1  Bilder og beskrivelser av bruk av området ved haugen (unntatt offentlighet) 
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I bildebilaget er det også vist til gjerde og rester av gjerder som tidligere sto på haugen (både 
mellom eiendommene og langs med toppen av haugen til Pedersen), og som beskyttet mot fare, 
se bl.a. bilde nr. 14 og 15. Slik situasjonen har utviklet seg, er det behov for å få på plass 
sikrings- og ferdselsregulerende tiltak med noenlunde samme funksjon som det tidligere 
gjerdet. I den forbindelsen er det sentralt å hindre ferdsel på haugen og ellers på eiendommen 
utenom den opparbeidede stien langs sjøen. Det er ulike tiltak som kan bidra til dette, og foruten 
gjerde har grunneier tidligere hatt dialog med kommunen om tiltak i form av 
naturstein/steingjerde, beplantning, flere store kampesteiner, steinrøys mv. Skiltet kommunen 
har satt opp over tråkket mot eiendommen til Pedersen i november/desember 2021, er ikke 
tilstrekkelig verken som sikringstiltak eller ferdselsregulerende tiltak i området.  

 

3.3 Kommunens begrensede bruksrett i eiendommen  

Etter servituttavtalen skal kommunen utøve sin begrensede rett over eiendommen i samråd med 
grunneier. Grunneier har ingen merknader til kommunens anleggelse av sti langs sjøen, men 
for grunneier må også utøvelsen av denne rettigheten ses i sammenheng med hvordan 
kommunen forholder seg til avtaleforpliktelsen om at utøvelsen skal skje i samråd med 
grunneier. Det sentrale for grunneier i denne forbindelse er kommunens opptreden når det 
gjelder eiendommen for øvrig.  

Som nevnt under punkt 1 har det vært utstrakt grad av kontakt mellom partene, hvor grunneier 
gjentatte ganger har tatt opp ulempene den økende trafikken i området medfører for 
eiendommen, og det er flere ganger påpekt at det må utføres sikkerhetstiltak og 
ferdselsregulerende tiltak. Behovet for å bedre sikkerheten dokumenteres her bl.a. gjennom 
bildene nr. 20 og 21 i bilag 1, som viser skrenten som er særlig farlig, og som viser turister i 
området.  

Grunneier opplever at kommunen i liten grad har vist forståelse for at det er behov for tiltak på 
eiendommen, jf. bl.a. kommunens brev av 18. august 2020 (ref. 2020/1827-5) hvor det vises til 
at:  

«Området som det ønskes gjerde på, ble i 1996 tatt inn i godkjent reguleringsplan for 
Vinjesjøen som friluftområde (…) Et gjerde som hindrer allmen ferdsel vil ansees som 

brudd på vedtatte reguleringsbestemmelser». 

Grunneier opplever også argumentasjon slik at kommunen mener at alt areal som er avsatt til 
friluftsområde på eiendommen skal være åpent for allmenn ferdsel. Dette er ikke riktig, jf. at 
kommunen kun har rett til å holde sti langs stranden. Kommunen har ikke rådighet over den 
øvrige del av eiendommen som er avsatt til spesialområde friluftsområde, og vi viser også til 
punkt 3.5 under, om forholdet til friluftsloven, som heller ikke innebærer at kommunen har 
råderett over arealet. Det understrekes derfor at kommunen kun har en begrenset bruksrett, og 
at bruken i samsvar med avtalen skal utøves i samråd med grunneier.  

I saken her har grunneier krevd ferdselsregulerende tiltak og tiltak for å bedre sikkerheten, men 
dette er ikke fulgt opp på en hensiktsmessig måte av kommunen. Vi påpeker derfor at også 
plan- og bygningsloven stiller krav til at områder hvor det er mye ferdsel, skal sikres, jf. lovens 
§ 28-5. I en tolkningsuttalelse fra departementet av 2. april 2020 (TUDEP-2019-5053-3) er det 
vist til at bestemmelsen har et bredt anvendelsesområde, og at den   

«… er korrekt hjemmel for pålegg om sikring av ubebygd areal, som for eksempel bratte 

skrenter. Som det fremgår av forarbeidene dere har vist til, kan sikringstiltak etter denne 
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hjemmelen blant annet være nødvendig på grunn av "terrengformasjoner, bratte og 
høye skrenter eller veiskjæringer, som folk kan falle utfor".» 

Det presiseres videre at et gjerde kan være i samsvar med reguleringsformål, dette vil nettopp 
være tilfellet der et gjerde settes opp for å trygge ferdselen.  

I lys av dette fremstår kommunens avslag på grunneiers forespørsel om sikringstiltak som lite 
gjennomtenkt, og dette styrker også denne sides oppfatning om at kommunen har tilsidesatt sin 
plikt til å utøve bruksretten i samråd med grunneier.  

Videre viser vi til at samme løsning følger av servituttloven § 2, som fastsetter at 
bruksrettshaveren (her kommunen) ikke kan «… bruka rådveldet sitt over eigedomen såleis at 

det urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe for den andre.» Når kommunen bruker 
reguleringsbestemmelsen som grunn for å avslå tiltak grunneier mener er nødvendige, og fordi 
tiltak som kan trygge ferdselen er i samsvar med reguleringen og bestemmelse i plan- og 
bygningsloven, fremstår det for grunneier som om kommunen både urimelig og unødvendig 
påfører grunneier en ulempe. Det er til stor ulempe for grunneier å være bekymret for at turister 
(som gjerne har dårlig fottøy, som ikke er kjent i området og heller ikke med de særlige farene 
på dette stedet) skal skade seg og eventuelt fremme krav mot grunneier, og det er også en 
ulempe at turister og turgåere kommer inn på de private delene av eiendommen. Grunneier har 
derfor ment at et gjerde mellom eiendommene både vil verne mot skade, og bidra til at grunneier 
kan fortsette å nyte sitt hageareal i fred.   

Grunneier har også ønsket en tilbakestandsetting av de tråkk som er oppstått som følge av de 
senere års intensiverte bruk av området, som kommunen har ønsket og tilrettelagt for. Det er de 
nye tråkkene som bidrar til at turister og turgåere tar veier som gjør at de kommer nærme på, 
og også inn i hagearealet til grunneier. Grunneier oppfattet at kommunen var enig i at det kunne 
gjennomføres tiltak for å reetablere noe vegetasjon i form av beplantning av trær og busker, 
samt ved å legge torv i tråkk, og det var derfor overraskende at kommunen den 20. juli 2021 
(saksref. 2021/674-1) sendte grunneier forhåndsvarsel om pålegg og tvangsmulkt, for ulovlig 
stengsel og skilting på eiendommen, når dette var midlertidig satt opp nettopp for å beskytte de 
nylig gjennomførte tiltakene.  

 

3.4 Krav om tiltak  

Kommunen har kun en begrenset bruksrett til eiendommen, og i strid med dette har det oppstått 
en mer intensivert bruk av store deler av nærområdene til grunneiers hage, og grunneier 
opplever også ferdselen i disse områdene som farefull. Situasjonen for grunneier har blitt mer 
og mer belastende og det er behov for at kommunen retter opp i situasjonen.  

Konkret må det foretas en helhetlig vurdering av hvilke sikrings- og ferdselsregulerende tiltak 
som hensiktsmessig kan gjennomføres for å ivareta grunneiers interesser og for å ivareta 
sikkerheten til de som ferdes i området. Kommunen må ved sine tiltak sørge for gjennomføring 
av ferdselsregulerende tiltak som leder trafikken ned til stien langs sjøen i samsvar med 
servituttavtalen. Det er svært viktig for grunneier at hagen skjermes bedre mot innsyn, fordi det 
i dag er en betydelig ulempe at det stadig kommer fremmede folk tett innpå, og at de kan høre 
alle samtaler grunneier har utomhus, og at de ser ned på viktige utearealer for grunneier. Det er 
også viktig å sikre at folk ikke ferdes på denne delen av eiendommen ettersom det innebærer 
en fare; Som bildene nr. 20 og 21 i bilaget viser er skråningen bratt, og grunneierne ser stadig 
at det er personer (i alle aldre) på toppen av haugen. 
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Som nevnt over er det ulike tiltak som kan bidra til å verne mot denne faren / at folk ferdes i 
dette området; det kan settes opp et ordinært gjerde i eiendomsgrensen, naturstein/steingjerde, 
beplantning mv. Grunneier ønsker også at kommunen sørger for en tydeligere skilting, slik at 
fotturister og andre følger den opparbeidede stien til/fra skulpturen. Evt. bør kommunen også 
se på om tråkk fra skulpturen og ned til sjøen (på kommunens eiendom), kan opprustes. Dette 
vil gjøre det klarere for brukere av området at dette er veien ned til sjøen. Samtidig må de 
tråkkene som er kommet til den senere tid og som leder til og over grunneiers eiendom, 
rehabiliteres, slik at det ikke lengre inviteres til bruk av områdene rett ved grunneiers hage.   

 

3.5  Forholdet til friluftsloven  

3.5.1 Kun en begrenset del av eiendommen er åpen for allmenn ferdsel  

Kommunen synes å mene at alt areal regulert til friluftsformål skal være åpent for allmenn 
ferdsel. Som nevnt over har kommunen ikke rådighet over eiendommen utover servituttavtalen, 
og lovlig igangværende bruk fortrenges ikke som følge av reguleringen av området til 
friluftsområde.  

Heller ikke med hjemmel i friluftsloven kan det statueres at eiendommen skal være åpen for 
allmenn ferdsel. Etter friluftsloven § 2 plikter kun en grunneier å akseptere ferdsel på de delene 
av eiendommen som kan anses som utmark (og selv da er det begrensninger - ferdselsretten må 
utøves hensynsfullt og med tilbørlig varsomhet).  

Sentralt i saken her er at en stor del av arealet som er regulert til friluftsformål, fortsatt er å anse 
som innmark etter friluftsloven. Vi viser kort til at friluftsloven angir som eksempel på innmark:  

«… gårdsplass, hustomt, dyrket mark, engslått og kulturbeite samt liknende område 
hvor almenhetens ferdsel vil være til utilbørlig fortrengsel for eier eller bruker. 
Udyrkete, mindre grunnstykker som ligger i dyrket mark eller engslått eller er gjerdet 
inn sammen med slikt område, reknes også like med innmark. (…)» [understreket her] 

Den bruk som er beskrevet under punkt 3.2 (og som vises av de vedlagte bildene), viser klart at 
innmarken går oppover mot haugen, på østsiden av haugen mv., og dermed at eiendommens 
innmark strekker seg langt inn i arealet som er avsatt til friluftsområde. Det nevnes i den 
forbindelse at hele eiendommen tidligere ble ansett som innmark, ettersom eiendommens 
utmark er den andre teigen (som ligger ved Storstruten).   

Friluftsloven § 2 legger ved avgjørelsen av hva som er innmark og utmark opp til en avveining 
av allmenhetens behov vs. ulempene for grunneier (jf. den delen av bestemmelsen som er 
streket under). I tilfellet her er ulempene for grunneier kvalifiserte (grunneier er bl.a. redd for 
at noen skal skade seg, de føler seg overvåket og det er blitt mer støy og forsøpling mv.). I 
tillegg er trafikken knyttet til «Mannen fra havet» (og andre severdigheter i området som er 
kommet til) fordelt over året, og det er ikke kun at folk passerer, men de oppholder seg også 
over tid på haugen (flere raster der).  

Høyesterett har i flere avgjørelser hvor skillet mellom innmark og utmark er vurdert, lagt vekt 
på om det finnes ferdselsmuligheter som er til mindre sjenanse og ulempe for grunneieren. I 
saken her er dette sentralt, ettersom det er opparbeidet sti til severdighetene og langs sjøen, og 
det er ikke behov for at allmennheten benytter området rett ved boligen og over 
uteplassen/hagen til grunneier.  

Når en større del av eiendommen etter dette klart kan defineres som innmark, er det heller ikke 
i strid med friluftsloven å etablere stengsler og skilt der. Dette har ikke kommunen vurdert i sitt 
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forhåndsvarsel om pålegg og tvangsmulkt av 20. juli 2021 (saknr. 2021/674-1), og som nevnt 
innledningsvis har grunneier et behov for en bekreftelse på at denne saken er avsluttet og at 
kommunen bekrefter at tiltakene var lovlig.  

3.5.2  Krav om tiltak etter friluftsloven  

I Statsforvalterens brev av 7. september 2021 vedrørende opphevelse av Bø kommunes vedtak 
i sak 2020/1967, er det på s. 7 og 8 vist til at kommunen kan regulere ferdselen over 
eiendommen. Kommunen bør i alle tilfeller følge Statsforvalterens oppfordring her. Vi viser 
derfor til friluftsloven § 16, som lyder:  

«Blir en eiendom i særlig grad utsatt for almenhetens ferdsel kan kommunen med 
samtykke av eieren eller brukeren bestemme hel eller delvis sperring av eiendommen, 
når ferdselen gjør nevneverdig skade på den eller er til vesentlig hinder for den bruk 
som eieren eller brukeren gjør eller ønsker å gjøre av den. 

Sperring fastsettes for et bestemt tidsrom, ikke over 5 år om gangen.» 

Sperring av en eiendom er således et lovlig tiltak etter friluftsloven, og dersom kommunen ikke 
finner at den er forpliktet etter servituttavtalen eller servituttlovgivningen til å gjennomføre 
tiltak som nevnt under punkt 3.4, så bes det om at kommunen treffer vedtak om sperring, slik 
at grunneier i alle tilfeller kan gjennomføre ferdselsregulerende tiltak og tiltak for å bedre 
sikkerheten. Vi opplyser samtidig om at kommunens vedtak om sperring regnes som forskrift, 
jf. friluftsloven § 24 tredje ledd.  

 

4. Avslutning 

Grunneier krever sikkerhets- og ferdselsregulerende tiltak, både i henhold til 
servituttlovgivningen og friluftslovgivningen. Det kreves også rehabilitering av områder som 
er tatt i bruk i strid med servituttavtalen.  

Saken har pågått lenge, og grunneier ønsker en snarlig løsning for å komme videre, og slik at 
det kan gjennomføres tiltak i løpet av våren. Svarfrist settes derfor til den 25. februar 2022.  

 

Vennlig hilsen 
Bull & Co Advokatfirma AS 

 
[sendt per epost] 
Kjersti Cecilie Jensen  
Partner, advokat 
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ANMODNING OM OMGJØRING TIL STATSFORVALTEREN OG KLAGE TIL BØ 
KOMMUNE:  AVGJØRELSE ETTER FRILUFTSLOVEN  

 

Bull & Co Advokatfirma AS bistår Pål Andreas Pedersen og Bjørg Mari Hannås. Det vises til 
henvendelse til kommunen den 24. januar 2022, bl.a. med merknader til 
ulovlighetsoppfølgingen i sak 2021/674 og hvor vi ba om en bekreftelse på at saken er avsluttet 
under henvisning både til at tiltakene var lovlige, og at areal hvor tiltakene var gjennomført 
ikke var å anse som utmark.  

Kommunen har via advokat, i brev den 16. februar 2022, slik vi forstår det avvist å avslutte 
ulovlighetsoppfølging, og kommunen gir samtidig uttrykk for at tiltakene er ulovlig:  

«Det kan ikke bekreftes at de tiltak som eierne hadde iverksatt og som var omhandla i 
kommunens brev av 20. juli 2021, var lovlige. I den utstrekning disse tiltakene ikke er 
fjerna, vil det være aktuelt å følge dette opp fra kommunens side.» 

Når kommunen fastholder at tiltakene er ulovlige, har kommunen i saken tatt stilling til at 

1) Arealet hvor tiltakene er gjennomført er å anse som utmark etter friluftsloven, og  

2) At tiltakene er i strid med friluftsloven  

Denne side er uenig i kommunens bedømmelse av de faktiske forhold og rettsanvendelsen, og 
fastholder at grunneier rettmessig kan fortsette arbeidet med reetablering av vegetasjon, 
herunder lovlig sette opp skilt for å beskytte nyplantede busker mv. på sin eiendom. 

Kommunens avgjørelse om at tiltakene er ulovlige etter friluftsloven, påklages med dette.  

Samtidig stiller denne side spørsmålstegn ved kommunens saksbehandling og om kommunens 
advokat er tildelt kompetanse til å avgjøre spørsmål etter friluftsloven, jf. friluftsloven § 24.  
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Det gjøres på denne bakgrunn også gjeldene at det foreligger en materiell 
kompetansemangel og for øvrig feil i saksbehandlingen, som leder til at vedtaket er 
ugyldig.  

Kommunen har tidligere ikke behandlet og urettmessige avvist henvendelser fra Pedersen og 
Hannås (se bl.a. Statsforvalterens saknr. 2021/824). Dette brev er derfor også en anmodning 
om omgjøring som sendes direkte til Statsforvalteren, og vi viser til den mulighet klageorganet 
har etter forvaltningsloven § 35 annet ledd, jf. første ledd bokstav c, til å omgjøre vedtak som 
er ugyldige.   

 

Nærmere om ugyldighetsgrunnene og bakgrunnen for saken:  

Grunneier har ønsket en tilbakestandsetting av de tråkk som er oppstått som følge av 
allmennhetens mer intensiverte bruk av eiendommen de senere år, og som grunneier ikke plikter 
å tåle etter friluftsloven.  

Grunneier ønsker ferdselsregulerende tiltak i samarbeid med kommunen, og har forsøkt å 
etablere dialog om dette, slik også Statsforvalteren oppfordret til i sitt brev den 7. september 
2021 (sak 2021/824). Statsforvalteren pekte også konkret i sitt brev på at det kan være «… 

grunn til å regulere ferdselen over eiendommen(e) i området etter friluftsloven § 15, jf. § 16. 
Statsforvalteren har imidlertid ikke kompetanse til å pålegge at kommunen skal utferdige slik 
forskrift etter friluftsloven». Også vår henvendelse om dette i brev av 24. januar 2022 har 
kommunen avslått, og grunneier har dermed et reelt behov for å få avklart hvilke tiltak som 
lovlig kan gjennomføres hvor på eiendommen.   

I henvendelsen til kommunen den 24. januar ble det vist til at de nye tråkkene bidrar til at turister 
og turgåere tar veier som gjør at de kommer svært nærme boligen, og også inn i hagearealet til 
grunneier. Disse problemene har tidligere blitt belyst i forbindelse med byggesak på 
kommunens eiendom – men til tross for Statsforvalterens opphevelse av kommunens vedtak og 
signaler til kommunen om å se på ferdselsregulerende tiltak, har kommunen unnlatt å følge opp 
forslag til tiltak som det har vært enighet om i tidligere felles dialog med kommunens 
representanter (ordfører, rådmann og kultur- og næringssjef).   

Grunneier oppfattet imidlertid at kommunen i fjor blant annet var enig i at det kunne 
gjennomføres tiltak for å reetablere noe vegetasjon i form av beplantning av trær og busker, 
samt ved å legge torv i tråkk. 

Det var det derfor overraskende at kommunen den 20. juli 2021 (saksref. 2021/674-1) sendte 
grunneier forhåndsvarsel om pålegg og tvangsmulkt, for ulovlig stengsel og skilting på 
eiendommen, når dette var satt opp nettopp for å beskytte torven i tråkket som kommunen selv 
hadde lagt.  

 Bilag 1: Varsel om pålegg og tvangsmulkt, 20. juli 2021 

Dersom kommunens tiltak var lovlig, må det også være lovlig med midlertidig stengsel og 
skilting for å verne vegetasjon, jf. friluftsloven § 13 om berettigede interesser. Herunder vises 
til at stengselet gjaldt et meget avgrenset område, og at dette vanskelig kan anses å være til 
fortrengsel for ferdselen, når det er enkelt å bruke de opparbeidede stiene. Allmenheten har 
dermed ferdselsmuligheter på eiendommen som er til mindre sjenanse og ulempe for 
grunneieren, jf. nederst på s. 6 i vårt brev av 24. januar 2022. 

 Bilag 2: Brev til Bø kommune pva. Pedersen/Hannås, 24. januar 2022 
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Kommunen har både i sitt varsel om pålegg og tvangsmulkt, og i brevet fra advokat Enoksen, 
tatt til orde for at en stor del av eiendommens areal er å anse som utmark. Denne side gjør 
gjeldene at kommunen tar feil, samtidig som det er vanskelig å se at kommunen har foretatt en 
betryggende vurdering av spørsmålet etter friluftsloven § 2 (jf. også § 20). Kommunen har etter 
forvaltningsloven § 17 plikt til å utrede saken før vedtak treffes, og i NOU 2019:5 Ny 
forvaltningslov (under punkt 21.2.2.1), hvor det er presisert at gjeldende rett krever at: 

«Forvaltningsorganet må opptre upartisk i saksutredningen, i den forstand at 
utredningsplikten omfatter både forhold som taler for, og forhold som taler mot en 
bestemt løsning av saken.» 

Vi kan ikke se at kommunen har overholdt sin utredningsplikt i forbindelse med avgjørelsen av 
spørsmålet om hvilke arealer som utgjør utmark. Vi tar derfor også forbehold om å komme med 
nærmere kommentarer til dette punkt, når kommunen tilkjennegir nærmere hvordan den har 
vurdert dette spørsmålet konkret i saken her.  

Videre er det heller ikke i advokatens brev spor av en vurdering av om tiltakene var lovlige 
etter friluftsloven § 13.  

 Bilag 3: Brev pva. Bø kommune fra advokat Enoksen, 16. februar 2022 

Også her må derfor denne side ta forbehold om å komme med en utdyping av klagegrunnene, 
når kommunen har gitt en nærmere begrunnelse for sin vurdering, jf. også forvaltningsloven §§ 
24 og 25.   

*** 

Det bes etter dette om at kommunen snarlig vurderer om det er grunnlag for omgjøring, og 
dersom kommunens fastholder det ståsted som fremkommer av advokat Enoksen sitt brev, så 
bes det om at klagesak oversendes til Statsforvalteren uten ugrunnet opphold, jf. 
forvaltningsloven § 11 a.  

Da erfaringene med Bø kommunen som nevnt ikke har vært tillitsvekkende, ønsker vi også at 
Statsforvalteren som overordnet organ vurderer muligheten for å omgjøre kommunens vedtak 
på eget grunnlag, jf. forvaltningslovens § 35 annet ledd, jf. første ledd bokstav c. Det fremstår 
klart at vedtaket er ugyldig når en advokat vanskelig kan ha fått delegert kommunens 
kompetanse etter friluftsloven.  

 

Vennlig hilsen 
Bull & Co Advokatfirma AS 

 
[sendt per epost] 
Kjersti Cecilie Jensen  
Partner / advokat  
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Bø kommune 

v/kultur- og næringssjef Kine Anette Johnsen 

8475 Straumsjøen 

 

                                                                                                           Bodø 9.mars 2022 

 

Innsigelse angående «Søknad om rammetillatelse og dispensasjon vedrørende tiltak på GNR 
19/BRN 2, Vinjesjøveien 31 i Bø kommune.» 

Det vises til «Nabovarsel» med vedlagte dokumenter, datert 28.02.22, fra Bø kommune, der det 
redegjøres for planene med å sette opp skulpturen «Rodd Fiske» i havet ved museumsnaustene.  

Sommeren 2021 gjennomførte Bø kommune en utbygging på Parkvoll. Utbyggingen var basert på et 
vedtak i Bø formannskap 1.10.20, sak 69/2020. Etter å ha behandlet vår klage (datert 21.05.21), 

vedtok Statsforvalteren i Nordland å oppheve vedtaket som utbyggingen var basert på, jamfør brev 
fra Statsforvalteren i Nordland, datert 07.09.21.    

Vårt utgangspunkt for klagene har vært og er at kommunen ikke har fulgt opp tiltakene som vi 
gjennom dialog tidligere har vært enige om, og som vil virke avbøtende i forhold til den voksende 
uønskede trafikken av besøkende fra Parkvoll over på vår eiendom. Denne trafikken har økt som 
følge av «nye attraksjoner» på Parkvoll, og vi ønsker at ferdselen fra kommunens eiendom over på 
vår eiendom skal reguleres til den opparbeidede stien langs fjæra som kommunen har en betinget 
bruksrett til. 

I brevet fra Statsforvalteren bes kommunen behandle utbyggingssaken på nytt. Statsforvalteren 
skriver bl.a.: «Når det gjelder de eksisterende ulemper som naboene opplever, samt bekymringene 
som gjelder faremomentene i terrenget i området, ber vi kommunen i samråd med Pedersen og 
Hannås eventuelt vurdere om det kan være grunn til å regulere ferdselen over eiendommen(e) i 
området etter friluftsloven §15, jf. §16.» Videre skriver Statsforvalteren: «For øvrig anmoder vi 
partene om å fortsette dialogen med sikte på tiltak som kan avbøte på ulempene som Pedersen og 
Hannås opplever.» Både i fjor høst etter Statsforvalterens oppheving av formannskapsvedtaket, og 
nå i vinter har vi gjentatte ganger tatt kontakt med kommunen, men det har ikke vært respons på 
våre henvendelser. 

Vi ber derfor om at rammetillatelsen og dispensasjonen det søkes om, avslås inntil kommunen har en 
legitim saksbehandling og vedtak knyttet til den utbyggingen som allerede er gjennomført, og som en 
viktig del av dette, følger opp de avbøtende tiltak som vi ble enige om i den muntlige dialogen med 
kommunen i fjor vår. 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Bjørg Hannås                   Pål Andreas Pedersen    
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TILTAK: NY PARKERINGSPLASS    (alle foto fra 6. mai 2022 

1: Tiltak: Ny parkeringsplass (+ ny vei m/avkjøring fra Vinjesjøveien – ikke m/i søknad)   

 

2: Tiltak: Ny vei anlagt m/dekke (ikke med i søknaden)  
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3: Tiltak: Ny parkeringsplass m/nyanlagt vei i forgrunnen (utsikt mot sør) 

 

4: Tiltak: Ny parkeringsplass og ny vei (vei ikke med i søknad - utsikt mot sør)  
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5: Tiltak: Ny parkeringsplass ( museet og avkjøring fra Vinjesjøevn. i bakgrunnen, utsikt mot nord)  

 

6: Tiltak: Ny parkeringsplass (avkjøring fra Vinjesjøvn. og museet i bakgrunnen - utsikt mot nord)  
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Tiltak: Ny parkeringsplass (unummerert bilde tatt tidligere i vår):  

 

TILTAK: SCENE / SCENEOMRÅDE  

7: Tiltak: Scene / sceneområde: Realisert uten gyldig vedtak (vei i forgrunnen ikke søkt tillatelse). 
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8: Tiltak: Scene / sceneområde  

 

9: Tiltak: Scene / sceneområde (gammel scene i front). I flomålet foran kommer Rodd fiske  
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10: Tiltak: Scene / sceneområde. I flomålet utenfor området kommer skulpturen Rodd fiske. 

 

11 Tiltak: Scene / sceneområde (etablert for å få avviklet konsert m/KORK 14.08.2021) 
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12 Tiltak: Scene i perspektiv; ny og gammel scene, friluftsgalleriet og museet (i bakgrunn til høyre) 

 

13: Tråkket fra Parkvoll (kommunens eiendom) over til Vinjesjøen (vår eiendom)  mot haugen i hagen   
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14: Skiltet er satt opp ved skillet mot eiendommen vår. Det er ikke noe igjen av torva kommunen la i 
tråkket. Folk går rundt skiltet og lager nye tråkk. I bakgrunnen til venstre skimtes konturen av toppen 
til et av stupene /skrentene. 

 

15: Tråkk og skilt på nærmere hold. Skiltet er plassert over tråkket, men teksten sier ikke noe om 
hvor kommunens gjester kan/ikke kan gå. Derimot informerer det bl.a. om hva som kan beskues i 
horisonten. Det kan oppfattes som et insitament til å fortsette til neste topp i stedet for å holde seg 
til opparbeidet sti. Dette skiltet fungerer ikke som ferdselsregulerende tiltak. Det må etableres noe 
mer i tillegg (jf. Forslag i tidligere dialog; naturstein; kampesteine/steingjerde, 
beplantning/trær/busker, lavt gjerde el.l.)  
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16: Nærbilde fra tråkket på Vinjesjøen viser at kommunen har tatt seg til rette (beskåret busker/trær)  

 

17. Tråkket på Vinjesjøen. Torva kommunen la i tråkket i fjor fikk ikke anledning til å ligge i fred og 
gro/feste seg.   
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18. Stadig ferdsel av fremmede (besøkende fra Parkvoll) fører raskt til ny slitasje rundt/på siden av 
skiltet.   
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UTVIDELSE AV EKSISTERENDE PARKERINGSPLASS  

19: Tiltak: Utvidelse av eksisterende parkeringsplass  

 

20: Tiltak: Utvidelse av eksisterende parkeringsplass. Den er betydelig utvidet, selv om den ser  
uferdig ut  
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21: De to bildene nedenfor viser utvidelsen av eksisterende parkeringsplass – som er blitt betydelig 
større, til tross for at tiltaket ikke er forankret i et gyldig fattet vedtak.  
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Pål A. Pedersen og Bjørg M. Hannås 
Pal.a.pedersen@nord.no 
Bjorg.m.hannas@nord.no                                                                                                       Bodø 22.11.2021 

 
Bø kommune 
post@boe.kommune.no  
v/ordfører Sture Pedersen 
v/rådmann Gundar Jakobsen 
v/kultur- og næringssjef Kine A. Johnsen  
v/formannskapets medlemmer og varamedlemmer: Jenny Tande Fagereng, Tom Tobiassen, Geir Viggo 
Pedersen, Berit Hansen, Håkon Ulriksen, Guttorm Veabø og Anette Korneliussen  
 

Ad. Statsforvalterens opphevelse av formannskapets vedtak i sak 69/2020 av 01.10.2020 

Vi viser til Statsforvalterens uttalelse og vedtak i dokumentet  (adressert til Bø kommune m/kopi til 
oss): 

«KLAGEBEHANDLING – OPPHEVELSE AV BØ KOMMUNES VEDTAK – 19/2 – RAMMETILLATELSE MV.» 
datert 07.09.2021 (se eget Vedlegg)  

Innledningsvis vil vi gjøre oppmerksom på at andre vedlegg som vi refererer til nedenfor, tidligere er 
oversendt og lagret i Bø kommunes arkiver. Dersom dere har spørsmål eller ønsker at vi sender kopi 
av noen av dokumentene vi viser til eller omtaler nedenfor, gjør vi det så gjerne. Det bare å ta kontakt.  

     

Bakgrunn for henvendelsen 

Som tidligere antydet syntes sak 69/2020 initiert og motivert av en planlagt konsert som forutsatte 
etablering av visse tiltak ved Parkvoll (jf. vår tidligere klage). Kommunen behandlet og vedtok de 
omsøkte tiltakene (den 01.10.2020), og de ble realisert i forkant av den aktuelle konserten som ble 
avviklet den 14. august 2021, som planlagt.  

Etter at Statsforvalteren (først den 25.03.2021 opphevet teknisk etats vedtak datert 05.01.2021 om å 
avvise vår klage av 04.01.2021 og deretter) den 07.09.2021 opphevet hele formannskapets vedtak i 
sak 69/2020 av 01.10.2020, finner vi grunn til å påpeke at kommunen nå befinner seg i den 
eiendommelige situasjonen at den faktisk har realisert en rekke tiltak som mangler forankring i gyldige 
vedtak, slik loven jf. aktuelle bestemmelser krever det.            

Vi vil igjen presisere at klagen vår ikke egentlig er rettet mot utviklingen og den økende aktiviteten ved 
Parkvoll i seg selv, men mot mangelen på avbøtende tiltak, som kan hindre noen av de ulempene vi 
som grunneiere ved naboeiendommen Vinjesjøen påføres, som en direkte følge av den utviklingen 
som finner sted ved kommunens eiendom Parkvoll. De aktuelle ulempene kommer som følge av en 
stadig økende og uønsket ferdsel av fremmede folk på innmarken vår, og da først og fremst på en haug 
som ligger midt i hagen og i umiddelbar nærhet til bolighuset vårt. Den omtalte trafikken skyldes i 
hovedsak at besøkende ved skulpturen, Mannen fra havet (som står på kommunens eiendom), 
fortsetter videre til neste haug og dermed intetanende ender opp midt i hagen vår. Dette skyldes at 
ferdselen har resultert i et markert tråkk, som for utenforstående fremstår som en fortsettelse av den 
opparbeidete stien fra muséet til skulpturen. Det er særlig to grunner til at vi har etterlyst – og fortsatt 
vil påklage – denne mangelen på tiltak for å hindre den den stadig økende trafikken på egen innmark:   
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For det første er den omtalte ferdselen av fremmede på haugene våre forbundet med fare for alvorlig 
ulykke, fordi haugene våre – i motsetning til haugen på kommunens eiendom (der skulpturen står) – 
har flere meter høye stup og bratte skrenter. Vi har allerede vært vitne til flere skumle situasjoner, og 
vi er ikke bekvemme med vår rolle som grunneier den dagen uhellet inntreffer. Vi vil legge til at det 
tidligere har stått et gjerde langs toppen av hele denne haugen, som sikret både folk og fe mot 
fallulykker. Da dette gjerdet var utslitt og ble fjernet, var det ikke behov for å erstatte det med et nytt 
– fordi det simpelthen ikke lengre var noen trafikk der – verken av fremmede folk eller fe.    

For det andre er den jevne trafikken til alle døgnets tider til stor sjenanse for oss fordi den innebærer 
at vi ikke får være i fred for fremmede turister i vår egen hage. Året rundt – men særlig i 
sommerhalvåret – har vi kontinuerlig selskap av fremmede mennesker, som gjerne slår seg ned med 
både mat og drikke på haugen.  

Åpningen av Friluftsgalleriet i 2015 (som for øvrig skjedde uten at kommunen sendte ut nabovarsel slik 
at vi kunne få en anledning til å uttale oss i saken), førte til at trafikken av fremmede turister på haugen 
og eiendommen vår eskalerte, og nå representerer en kilde til stadig økende bekymring og sjenanse. 
Allerede sist sommer fikk vi smertelig erfare at også den siste utviklingen ved Parkvoll (jf. sak 69/2020) 
bidrar til å forsterke de negative konsekvensene vi – som grunneiere ved naboeiendommen – påføres. 
Rådmannens framlegg til formannskapsmøte den 25.11.2021 i sak PS 85/21, går det dessuten fram at 
kommunen har konkrete planer for fortsatt utvikling og økte aktiviteter ved Parkvoll.     

På bakgrunn av den nåværende situasjonen – der Statsforvalteren har opphevet Bø kommunes vedtak 
i sak 69/2020 av 01.10.2020 og sendt den tilbake til kommunen for ny behandling – tar vi på nytt 
kontakt med kommunen i et siste forsøk på å gjenoppta dialogen med tanke på å få på plass en 
minnelig ordning – basert på de konkrete forslagene til avbøtende tiltak som vi – gjennom en tidligere 
felles dialog – kom til enighet med kommunens representanter om, men som kommunen senere 
verken har realisert eller fulgt opp på annen måte.  

Som Statsforvalteren ganske riktig har påpekt (25.03.2021), forholder det seg faktisk slik at dersom 
kommunen imøtekommer oss gjennom å realisere tiltakene vi tidligere har vært enige om – slik at 
trafikken av besøkende fra skulpturen/Parkvoll over eiendommen Vinjesjøen reguleres bort fra 
haugene og hagen vår og til den omtalte stien ved sjøen på innmarken vår – vil grunnlaget for vår klage 
i saken falle bort. Vi minner om at de avbøtende tiltakene er en forutsetning for kommunens rett til å 
benytte og vedlikeholde den stien langs sjøen som en velegnet tursti for besøkende 
v/Parkvollanleggene.        

Som tidligere påpekt (både av oss og av Statsforvalteren) er det er fullt mulig å etablere effektive tiltak 
(jf. forslag fra dialogen mellom rådmannen, ordføreren, kultur- og næringssjefen og oss) som vil passe 
godt inn i området – uten at dette vil bidra til å redusere gjestenes opplevelse av et besøk ved 
skulpturen og Parkvollanleggene. Gjestene vil fremdeles få en fullverdig natur- og kulturopplevelse – 
uten å legge turen om haugen på eiendommen vår.       

       

Historisk kontekst – Brukstillatelse og regulering  

Den 07.04.1993 fikk Bø kommune tinglyst en Brukstillatelse som regulerer kommunens rettigheter ved 
eiendommen Vinjesjøen 19/11. Brukstillatelsen gir kommunen – i samarbeid med Bø kulturpark – rett 
til å opparbeide en sti langs stranda fra kommunens eiendom (Parkvoll) over eiendommen vår 
(Vinjesjøen) til eiendommen Vinjebruket. Denne stien gis allmennheten rett til å benytte. Bruksretten 
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er vederlagsfri, men skal ifølge avtalen til enhver tid utøves i samråd med grunneier ved Vinjesjøen 
19/11.  

Parallelt med at avtalen om kommunens brukstillatelse v/Vinjesjøen ble utformet, hadde kommunen 
også startet arbeidet med en kommunal reguleringsplan. Ansvaret for denne prosessen (reguleringen) 
hadde kommunen overlatt til Vesterålen Interkommunale Plankontor (VIP, m/kontoradresse på Myre). 
Samme år (1993) avviklet VIP to åpne møter. Disse fant sted 09.09. og 22.10. 1993, med andre ord hhv. 
kun fem og sju måneder etter at kommunen hadde fått tinglyst den avtalte Brukstillatelsen. Referatene 
fra disse møtene viser at Børre P. (Påls far og daværende eier av Vinjesjøen 19/11) var til stede på det 
første møtet (der VIP orienterte om den videre planprosessen), men det ikke er noe i referatet fra det 
siste møtet som tyder som tyder på at han var til stede på dette. Den innlysende og åpenbare 
forklaringen på hvorfor Børre P. ikke engasjerte seg – verken da eller senere – i den videre prosessen 
knyttet til kommunens regulering, er todelt: 

• For det første var hensynet til hans interesser på og knyttet til egen eiendom allerede både 
avklart, sikret og godt ivaretatt gjennom den Brukstillatelsen kommunen selv (nylig) hadde 
sørget for å få tinglyst.  

• For det andre har Bø kommune aldri – verken da eller senere – tatt kontakt med grunneier 
(verken m/Børre P. eller oss) for å oppdatere eller endre avtalen jf. Brukstillatelsen av 
07.04.1993 (som nåværende rådmann for øvrig har signert som et av flere vitner).   

I 1996 vedtok Bø kommune reguleringsplanen – som i mellomtiden hadde vært lagt ut til offentlig 
gjennomsyn i Bø mens Påls far (Børre P.) og hans kone var bortreist på et flere måneders 
arbeidsopphold i Lofoten – uten å ha kontaktet grunneier med tanke på nødvendige endringer i den 
gjeldende Bruksretten – eller for å innhente grunneiers synspunkter og interesser knyttet til 
kommunens ønske om å definere størsteparten av innmarken hans til friluftsområde. Dette til tross 
for daværende plan- og ressurssjefs anmerkning da planen ble behandlet og i 1996 skulle vedtas – om 
at det er innløsningsplikt på området som skulle reguleres til friluftsområde og om at avtalen med 
Børre Pedersen ikke er oppdatert og fremdeles er tinglyst som hefte på eiendommen. Det er for øvrig 
grunn til å påpeke at i denne planen er platået på kommunens eiendom, ved siden av skulpturen – og 
ikke den potensielt farlige haugen på eiendommen Vinjesjøen – omtalt som et velegnet utsiktspunkt. 
Ifølge alle solemerker har Børre Pedersen i alle år – både da og siden – levd i trygg forvissning om at 
hans interesser knyttet til egen eiendom var godt ivaretatt gjennom den tinglyste avtalen med Bø 
kommune. Han diskuterte avtalen med alle sine etterkommere, mens ingen av oss noen gang verken 
har hørt om eller kjent til at størsteparten av innmarken skulle være regulert til friluftsområde (inntil 
møtet m/ordfører, rådmann og kultur- og næringssjef den 06.08.2020). Likedan tyder alt på at også Bø 
kommune har imøtekommet og håndtert grunneiers henvendelser og innsigelser (jf. utviklingen 
v/Parkvoll) med utgangspunkt i den felles avtalen. 

Etter en tid utviklet det seg til et problem at de som skulle besøke skulpturen, passerte stedet der den 
opparbeidete stien til skulpturen starter uten å legge merke til det lille skiltet som sto der. I stedet for 
å stoppe ved muséet, fortsatte de langs Vinjesjøveien og endte opp i hagen ved Vinjesjøen – som de 
da måtte krysse for å komme inn på stien og kunne fortsette opp til skulpturen. Etter at Børre tok dette 
problemet opp med kommunen, ble det laget et større og mer synlig skilt som siden har sørget for å 
avverge trafikken av fremmede gjennom denne delen av hagen vår. I tråd med kommunens 
Brukstillatelse markerer skiltet videre at stien som ble opparbeidet for allmenn ferdsel, går langs sjøen 
og rundt neset til eiendommen Vinjebruket. På dette skiltet er det dessuten markert et utsiktspunkt 
på eiendommen Vinjebruket. I 2003 – etter at begge Påls foreldre var gått bort – overtok vi (Pål og 
Bjørg) Vinjesjøen 19/11.   
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Saksgang: Fra formannskapets vedtak av 01.10.2020 til Statsforvalterens opphevelse av 07.09.2021 

Som kjent klaget vi på formannskapets vedtak i sak 69/2020 (ang. scene, parkeringsplass, offentlig 
toalett og dispensasjon fra arealformål) av 01.10.2020. Bø kommune avviste klagen, men den 
25.03.2021 opphevet Statsforvalteren kommunens avvisning og sendte klagen tilbake for 
realitetsbehandling i formannskapet.  

08.04.2021 sendte vi en epost til Bø kommune der vi etterspør status og oppdatering i saken og sier vi 
imøteser en videre dialog. (Denne meldingen er senere – helt misvisende – både av rådmannen og 
kultur- og næringssjefen blitt oppfattet og referert til som et uttrykk for at vi ikke lenger skulle være 
interessert i å videreføre den påbegynte dialogen med kommunen om avbøtende tiltak).     

09.04.2021 mottok vi en epost m/to dokumenter fra kommunen. Det ene var melding om at klagen 
ville bli realitetsbehandlet i formannskapet den 06.05.2021. Det andre var et «korrigert» nabovarsel 
vedr. rammetillatelse og dispensasjon jf. 19/2 (datert 08.04.2021). Svarfristen på nabovarselet var 22. 
april 2021.  

09.04.2021 (fredag) var gravemaskinene på plass v/Parvoll og mandag 12.04.2021 startet de gravingen.  

13.04.2021 sendte vi – under henvisning til svarfristen den 22.04.2021 og realitetsbehandling av klagen 
som var berammet til 06.05.2021 – kommunen en anmodning om oppsettende virkning. Samme dag 
mottok vi kommunens avslag på anmodningen. 

06.05.2021 vedtok formannskapet i sak 36/2021 (dvs. realitetsbehandlingen av klagen) å holde fast 
ved sitt tidligere vedtak av 01.10.2021 om å avvise klagen og ikke gi den oppsettende virkning. 
Kommunen oversendte saken til Statsforvalteren i Nordland for videre behandling – og kopierte oss.  

I sitt saksfremlegg (jf. sak 36/2021 datert 28.04.2021) konkluderer rådmannen imidlertid blant annet 
med følgende: «Samtidig er det mindre inngripende tiltak som kan gjøres uavhengig av den aktuelle 
byggesaken. Dette for å lede ferdselen på en annen måte der bruk av naturstein, beplantning, bedre 
skilting og merking av stier kan være aktuelle. Spesielt på skilting bør Bø kommune ha en helthetlig 
gjennomgang av området. Rådmannen vil fremme dette som en egen sak der vi også må anslå hva det 
vil koste å gjennomføre tiltak» (vår understreking).    

19.05.2021 mottok vi kopi av oversendelsen (opprettholdelse av tidligere vedtak jf. sak 69/2020) fra 
kommunen til Statsforvalteren.  

21.05.2021 sendte vi (i tråd m/kommunens fremgangsmåte) Statsforvalteren i Nordland og Bø 
kommune vår klage på kommunens behandling og vedtak i sak 36/2021 datert 06.05.2021 (om å 
opprettholde vedtaket fra 01.10.2020 i sak 69/2020).  

03.06.2021 la rådmannen fram sak 47/21 «Skilting og tilrettelegging for publikum på Parkvoll» for 
formannskapet. I saksfremlegget (jf. avsnittet «Bakgrunnen for saken») refererer rådmannen til sak 
36/21 (realitetsbehandlingen av vår klage) og gjentar følgende fra framlegget datert 28.04.2021: 
«Samtidig er det mindre inngripende tiltak som kan gjøres uavhengig av den aktuelle byggesaken. 
Dette for å lede ferdselen på en annen måte der bruk av naturstein, beplantning, bedre skilting og 
merking av stier kan være aktuelle». Videre legger han (under «Vurdering») til at de [rådmann og 
kultur- og næringssjef] vurderer å plassere ett av skiltene «slik at det kan virke avbøtende for trafikk 
opp på haugen (…)». Gjennom vedtaket bevilges midler til skilt, uten at rådmannens forslag til andre 
aktuelle avbøtende tiltak nevnes eksplisitt. Gjennom flere henvendelser til kommunen har vi senere 
gjort kommunen oppmerksom på at et skilt her (v/skillet, på kommunens eiendom) med informasjon 
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om hva som kan beskues i området rundt like gjerne kan ha stikk motsatt effekt, og i stedet vil kunne 
oppfattes og fungere som et insitament til å fortsette videre opp på den omtalte haugen, som – fordi 
den både rager noe høyere i terrenget og ligger lengre ut på neset – vil gi bedre utsikt enn platået og 
haugen på kommunens eiendom. Vi vil igjen poengtere at dette skiltet derfor ikke kan stå alene her, 
men i tillegg må kombineres med andre effektive tiltak (naturstein i form av kampesteiner eller 
steingjerde og beplantning i form av trær/busker) i skillet mellom de to eiendommene (jf. forslag fra 
felles møter og dialog med rådmann, ordfører og kultur- og næringssjef) – dersom det skal ha noen 
avbøtende effekt.     

07.09.2021 besluttet Statsforvalteren å oppheve Bø kommunes vedtak i sak 69/2020 (og sak 36/2021) 
og sendte saken tilbake til kommunen for ny behandling. 

  

Statsforvalterens opphevelse kommunens vedtak i sak 69/2020  

Ut over de manglene som vi allerede hadde påklaget, gjør Statsforvalteren kort oppsummert bl.a. rede 
for følgende momenter og mangler i forbindelse med formannskapets behandling og vedtak i sak 
69/2020:  

• Som grunneiere v/19/11 (Vinjesjøen) har vi rettslig klageinteresse i saken og klagen vår er 
rettidig fremsatt, jf. Forvaltningsloven §§ 28 og 29. 

• Vår klage i sak 69/2020 har ført fram. 
• Statsforvalteren har opphevet Bø kommunes vedtak av 1. oktober 2020 i sak 69/2020 om 

rammetillatelse mv., - som blant annet omfatter tiltakene:   
- «Utvidelse av eksisterende parkeringsplass»: Her mangler påkrevet dispensasjon fra den 

aktuelle bestemmelsen knyttet til boligformål (Plan og bygningsloven § 19-2)  
- «Sceneområde»: Dette er helt eller delvis betinget av en manglende dispensasjon fra 

forbudet mot tiltak i 100-metersbeltet langs sjø (jf. pbl. § 1-8 annet ledd)  
- «Ny parkeringsplass»: Her mangler nødvendig dispensasjon fra forretningsformål. Videre 

påpeker Statsforvalteren at det her dessuten er uklart hvorvidt tiltaket er avslått og 
utelukket fra rammetillatelsen, eller om etableringen bare er utsatt inntil videre (dog 
innenfor etableringsfristen (jf. pbl. § 21-9).  

Herunder kan for øvrig tilføyes at Statsforvalteren – på samme måte som da han opphevet 
kommunens vedtak om å avvise vår tidligere klage fra realitetsbehandling – også denne 
gangen gir kommunen en rekke råd og innspill til hvordan de ulike ankepunktene best kan 
håndteres i forbindelse med en ny behandling av saken.    

• Statsforvalteren stiller et betimelig spørsmål ved om kommunen (som plan og 
bygningsmyndighet) – særlig under henvisning til de vedtatte tilleggsforslagene – opptrer som 
byggherrerepresentant for sine egne byggesaker, noe som ofte medfører risiko for en uheldig 
rolleblanding og kan hindre en betryggende saksbehandling.  

• Statsforvalteren hjemviser sak 69/2020 til Bø og pålegger kommunen å behandle den på nytt.  
• Videre anbefaler Statsforvalteren en fortsatt dialog med sikte på å enes om tiltak som kan 

avbøte de tidligere beskrevne ulempene vi – som grunneiere ved 19/11 (Vinjesjøen) – påføres 
som følge av en stadig økende aktivitet og virksomhet ved 19/2 (Parkvoll).  

• Statsforvalteren ber også Bø kommune – i samråd med oss – om å vurdere tiltak for å regulere 
ferdselen over eiendommen vår (19/11) etter friluftsloven § 15, jf. § 16.   
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Kommunens oppfølging etter Statsforvalterens opphevelse av vedtak i sak 69/2020? 

I mangel av felles møter og dialog med kommunen har vi – etter at Statsforvalteren den 07.09.2021 
opphevet kommunens vedtak fra 01.10.2020 – forsøkt å holde oss oppdatert om kommunens gjøren 
og laden i saken via offentlig tilgjengelig informasjon på internett.  

Av kommunens nettsider går det fram at formannskapet har avholdt to møter (den 29.09.2021 og den 
04.11.2021) – samt kalt inn til et tredje (den 25.11.2021) i det aktuelle tidsrommet. Av protokollen fra 
møtet den 29.09.21 går det fram at rådmannen ikke la fram den aktuelle saken for ny behandling, men 
at han informerte møtet muntlig om; «Statsforvalterens opphevelse av formannskapets vedtak 
Vinjesjøen, parkeringsplass museumsområdet».  Mer om hva – eller hvilken form for informasjon – 
som faktisk ble formidlet, framgår ikke av referatet.       

Videre går det fram av saksliste og møteprotokoll fra møtet den 04.11.2021 at saken verken synes å 
være nevnt eller behandlet på dette møtet.  

Saksdokumentene til neste møte i formannskapet, som er berammet til den 25.11.2021, inneholder 
heller ingen indikasjoner på at rådmannen har planlagt å presentere eller behandle den aktuelle saken 
på dette møtet.  

Gitt de omstendighetene kommunen nå befinner seg i, der den har realisert flere tiltak som mangler 
gyldige vedtak, finner vi det betimelig å spørre hvordan kommunen – i lys av Statsforvalterens 
«Klagebehandling - opphevelse av Bø kommunes vedtak – 19/2 – rammetillatelse mv.» av 07.09.2021 
– har planlagt å følge opp – og behandle den aktuelle saken videre?      

 

Fra felles møter og dialog – til én-veis-kommunikasjon    

I 2019 sendte vi en epost til kommunen der vi meldte fra om at vi ønsket å markere skillet mellom vår 
og kommunens eiendom, for å gjøre besøkende ved skulpturen oppmerksomme på at de beveget seg 
over på privat eiendom når de intetanende fortsatte videre til den nevnte haugen. Denne meldingen 
fikk vi aldri noe svar på.  

19.07.2020 – etter at vi den 09.07.2020 hadde levert våre «Merknader til nabovarsel av 26.06.2020» 
der vi problematiserte de følgene en videreutvikling av anleggene og virksomheten ved Parkvoll 
uvegerlig ville medføre for oss, kom en ansatt ved teknisk etat på en befaring der vi i fellesskap gikk 
opp grensen mellom kommunens og vår eiendom. Under befaringen gjorde han det klart at han ikke 
kunne garantere for at kommunen ville påta seg å oppføre et gjerde i skillet mellom eiendommene 
våre (slik som vi opprinnelig hadde foreslått), men han la til at vi uansett sto fritt til å gjøre som vi selv 
ville. Til dette repliserte vi at vi syntes det ville være en fordel om dette ble gjort med utgangspunkt i 
en felles dialog der vi var kommet til enighet om en løsning som både var hensiktsmessig og akseptabel 
for begge parter.  

06.08.2020 ble vi – i etterkant av befaringen – invitert til det første dialogmøtet med ordfører, rådmann 
og kultur- og næringssjef (på ordførerens kontor). På dette møtet ble både vi og ordføreren for første 
gang (v/rådmannen) gjort kjent med at Bø kommune gjennom et vedtak i januar 1996 hadde regulert 
størsteparten av innmarka v/eiendommen Vinjesjøen om til friluftsområde. I løpet av dette møtet ble 
vi enige om å fortsette dialogen for å komme til enighet om konkrete tiltak for å hindre den uønskede 
trafikken på eiendommen vår. Rådmannen foreslo videre å gi oppdraget med endelig utforming av 
tiltakene til en arkitekt som hadde ansvaret for den planlagte utviklingen ved Parkvoll, og vi ble 
forespeilet at tiltakene skulle være etablert i forkant av sommeren 2021.  
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08.01.2021 (etter at teknisk etat den 05.01.21 nok en gang hadde avvist vår klage i sak 69/2020) fikk 
vi en telefon fra kultur- og næringssjefen der vi ble forespeilet et møte i løpet av våren for å diskutere 
forslag til konkrete avbøtende tiltak. I løpet av samtalen presenterte vi et forslag om å plassere en form 
for steingjerde / steinrøys over tråkket i skille mellom eiendommene, og var tilfredse med at hun bifalt 
dette forslaget. I et tilsvar 11.01.2021 fastholder kultur- og næringssjefen at hun synes idéen er god, 
men at det er for tidlig å avgjøre om det er den riktige løsningen.   

08.04.2021 sendte vi (som nevnt ovenfor) en forespørsel til Bø kommune der vi etterspurte status og 
oppdatering i saken og sa at vi imøteså en videre dialog.  

Både 13. og 14.04.2021 (etter at gravingen var begynt v/Parkvoll og vi hadde sendt vår anmodning om 
oppsettende virkning), tok ordføreren kontakt per tlf. og signaliserte interesse for en videre dialog og 
et nytt møte om avbøtende tiltak.    

23.04.2021 hadde vi et teams-møte m/kultur- og næringssjefen der hun presenterte fotografiske 
illustrasjoner av 3 forskjellige forslag til tiltak (hhv.: et steingjerde, flere kampesteiner og stolper 
m/tau), som også viste hvordan disse kunne plasseres (dvs. over tråkket i skillet mellom eiendommene) 
og hvordan hvert enkelt av dem – i tillegg til et tiltak som omfatter beplantning av nye trær og busker 
– ville ta seg ut i området. Vi gjorde det klart at vi likte forslaget om steingjerde best, men la til at 
tiltaket med kampesteiner også syntes å passe godt inn i omgivelsene og sannsynligvis ville kunne 
fungere hensiktsmessig.    

27.04.2021 informerte kultur- og næringssjefen om at hun hadde overlatt all korrespondanse til 
rådmannen og avventer formannskapets realitetsbehandling av vår klage den 06.05.2021.  

I sitt saksframlegg for formannskapet (datert 28.04.2021) jf. formannskapets realitetsbehandling av 
vår klage i sak 69/2020 vedtok å opprettholde sitt vedtak av 01.10.2020), konkluderer rådmannen bl.a. 
som følger:  

«Samtidig er det mindre inngripende tiltak som kan gjøres uavhengig av den aktuelle 
byggesaken. Dette for å lede ferdselen på en annen måte der bruk av naturstein, beplantning, 
bedre skilting og merking av stier kan være aktuelle. (…). Rådmannen vil fremme dette som en 
egen sak der vi også må anslå hva det vil koste å gjennomføre tiltak». (Her vil vi tilføye at da 
den saken ble lagt fram for formannskapet den 03.06.2021, var det i form av en sak som 
omhandlet behovet for bedre skilting for publikum på Parkvoll).         

Den 30.04.2021 lanserte ordføreren (hjemme hos oss v/Vinjesjøen) et forslag som omfattet flere tiltak, 
og som innebar at kommunen skulle: 1) Plassere et steingjerde (ev. flere store kampesteiner) over 
tråkket (til haugen) i skillet mellom eiendommene Vinjesjøen og Parkvoll. 2) Bearbeide en sti på egen 
eiendom mellom skulpturen og turstien langsmed fjæra (Jf. Brukstillatelsen og skilt v/muséet), 3) 
Plassere lave stolper med lenke (ev. tau) langs den nye stien – etter behov. 4) Orientere gjestene ved 
Parkvoll om alternative stivalg ved hjelp av skilting på parkeringsplass og ellers i området – etter behov. 
Vi ga umiddelbart uttrykk for at vi var svært tilfredse med ordførerens forslag.  

Den 05.05.21 (dagen før formannskapet skulle realitetsbehandle klagen vår) fulgte ordføreren opp ved 
følgende SMS:  

«Jeg ordner de spillerom i morgen i formannskapsmøte til å gjennomføre det som må til for å 
få ordnet dette. Jeg føler meg trygg på at dette vil gå bra. Jeg følger opp med NN [kultur- og 
næringssjefen] i morgen. Mulig vi kan snakkes eller treffes før dere har møte på Fredag. (…)». 
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Den 06.05.2021 da formannskapet skulle realitetsbehandle vår klage, endte møtet imidlertid opp med 
å fatte følgende vedtak:  

«Formannskapet finner ikke grunn til å omgjøre vedtak av 01.10.2020, sak 69/2020, og klagen 
tas ikke til følge, jf. plan- og bygningsloven § 1-9. Klagen gis ikke oppsettende virkning, jf. 
forvaltningsloven § 41. Saken oversendes til Statsforvalteren i Nordland for videre behandling».  

Den 07.05.2021 var vi på befaring sammen med kultur- og næringssjefen og en ansatt ved teknisk etat 
i det aktuelle området. I løpet av befaringen ble vi fort enige om nøyaktig hvor det passer å etablere 
steingjerdet, ev. kampesteinene. Under befaringen nevnte hun dessuten at de hadde planer om å rive 
en gamme ved muséet, og at de hadde tenkt på om det kunne være en idé å felle noe av torven fra 
denne ned i den dype furen/tråkket – etter den evige strømmen av alle turistene fra 
skulpturen/Parkvoll – på eiendommen vår. Vi sa at vi syntes dette virket som et positivt forslag.     

Denne befaringen er, på tross av utallige senere forespørsler fra oss, fremdeles det siste møtet vi har 
hatt for en felles dialog med kommunen. Når vi nå vil karakteriserte dialogen som tilsynelatende 
konstruktiv og fruktbar, er det fordi det fremdeles har skjedd lite eller ingenting som tyder på at 
kommunen egentlig har til hensikt å følge opp de punktene vi ble enige om – i form av praktiske 
handlinger med tanke på å realisere de avbøtende tiltakene.   

Etter befaringen den 7. mai har den tidligere dialogen i stedet tatt form – og blitt erstattet – av en form 
for én-veis kommunikasjon fra kommunens side. I stedet for å møtes (fysisk eller virtuelt) for i 
fellesskap å avklare og bli enige om ev. spørsmål, har kommunen sendt oss eposter, som eks. denne 
(der de informerer om at de – uten hensyn til hva vi ev. måtte mene – har endret holdning i spørsmål 
og saker vi tidligere har vært enige om):  

«Litt informasjon til dere. Det legges frem en sak i neste FSM om skilting og tilrettelegging for 
publikum på museumsområdet. (…). Saken går primært på skilting og da at vi får anledning til 
å bruke noen kroner på det. Det vi ser på og som jeg skal følge opp fremover er om vi i stedet 
for stein kan sette opp et slikt 45 graders skilt på en slik måte at det regulerer ferdsel bort fra 
den mye omtalte Haugen. Jeg har tro på at det kan fungere like godt som stein og det vil kunne 
bli en ok løsning. -det vil da settes opp på kommunal eiendom.» (sign. kultur- og næringssjef, 
27.05.2021, vår understrekning). 

Skilting i området er ett av de forslagene til tiltak for å guide strømmen av turister bort fra den 
potensielt farlige haugen, som vi har lansert i den tidligere dialogen med kommunen. Gjennom flere 
henvendelser til kommunen (jf. bl.a. «Utfyllende kommentarer til vår klage (…)» datert 25.06.2021) 
har vi senere påpekt at det er fare for at et skilt som dette, som primært har til hensikt å informere de 
besøkende om hva de kan skue rundt seg, kan komme til å fungere stikk i strid med intensjonen om å 
lede turistene bort fra haugen og til opparbeidete og tryggere stier. Ettersom haugen i hagen vår både 
rager høyere i terrenget og ligger lengre ut på neset, enn platået der skiltet er planlagt satt opp, kan 
det – dersom det blir stående alene uten andre avbøtende tiltak – kunne komme til å fungere som et 
insentiv til å fortsette opp på den høyeste haugen i håp om å få enda bedre utsikt.  

22.06.2021 mottok vi en melding fra rådmann og kultur- og næringssjef (som svar på en våre 
henvendelser vedr. skiltet som er omtalt ovenfor). Her gjør de rede for hvor det omtalte skiltet skal 
plasseres og at de mener det vil føre til mindre trafikk på haugen i hagen vår. De gjentar den planen 
om å legge torv i det dype tråkket/stien som går videre fra skulpturen over på eiendommen vår, og 
legger til at: «Dette er et tiltak som avhenger av at torven fester seg. Det vil vise seg med tiden.»  Da 
vi kom til Vinjesjøen noen dager ut i juli, så vi til vår store glede at torven var felt inn i og hadde fylt 
igjen det dype tråkket – og at resultatet så overraskende bra ut. I løpet av de to påfølgende dagene 
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observerte vi imidlertid en endeløs strøm av turister som tråkket over den nylagte torven for å ta seg 
fram og tilbake fra skulpturen til haugen. For å bidra til at tiltaket skulle bli vellykket – og for at torven 
skulle få noen som helst mulighet til å gro – satte vi derfor opp en markering, der vi ved hjelp av et skilt 
informerte om at det p.t. pågikk rehabilitering av vegetasjonen i området – og ba de besøkende om å 
stoppe der torven var lagt. Vi undertegnet som grunneiere og bandt en snor i lav høyde over stien 
m/torven. Turistene i området respekterte skjermingen, og alle vi snakket med uttrykte sin fulle 
forståelse for tiltaket.  Allerede i løpet av noen få dager hadde de de første små spirene begynt å gro. 
Med ett ble imidlertid hele markeringen – både snor og skilt – plutselig fjernet. Vi satte opp tilsvarende 
informasjon på nytt – og det samme gjentok seg. Samtidig kom det et hissig (faktisk nesten uleselig) 
brev fra teknisk etat, som truet med mulkt og påla oss å fjerne det «ulovlige» stengselet». Det siste 
behøvde vi imidlertid ikke tenke på, for det var det noen som sørget for å gjøre for oss (og det var 
neppe turistene). Derimot sendte vi et svar til teknisk etat der vi forklarte at markeringen var satt opp 
i beste hensikt – for å hjelpe kommunen til å lykkes med tiltaket som rådmann og kultur- og næringssjef 
for øvrig hadde iverksatt i samråd med oss – og at vi egentlig bare hadde gjort det samme som 
kommunen drev med på sin del av området (Parkvoll) – der de fortløpende satte opp stengsler i form 
av sperrebånd, bukker o.l. for å holde besøkende unna områder med f.eks. nysådd eller nylagt plen. 
Resultatet ble at torven verken fikk anledning til å gro eller feste seg. I stedet får vi håpe at det ligger 
noe mold igjen som kan gi grobunn for ny «beplantning» av trær og busker kommende vår.              

08.09.2021, etter å ha mottatt kopi av Statsforvalterens dokument, henvendte vi oss via en e-post til 
ordføreren, og gjorde det klart at vi fremdeles var innstilt på en videre dialog med kommunen – med 
tanke på å bli enige om tiltak for å lede trafikken av turistene fra Parkvoll bort fra haugene i hagen og 
på eiendommen vår. Samtidig opplyste vi om når vi neste gang ville oppholde oss og være å treffe i Bø.  

08.09.2020 (samme dag) svarte ordføreren at han skulle snakke med kultur- og næringssjefen og 
rådmannen og at han (Pål) ville høre fra dem.  

16.09.21 mottok vi en e-post fra kultur- og næringssjefen. Denne inneholder ikke noen vilje eller ønske 
om en fortsatt dialog eller et felles møte for å videreføre dialogen. Derimot er den en ny en-veis-
melding fra kommunen, der kultur- og næringssjefen informerer om at kommunen i løpet av uken 
etter (dvs. uke nr. 38) vil sette opp det omtalte skiltet (jf. FMS vedtak i sak 47/21 Skilting og 
tilrettelegging for publikum på Parkvoll).  

Per 20.11.2021 er dette skiltet imidlertid fremdeles ikke satt opp, og vi har heller ikke hørt noe mer 
angående vår henvendelse om et nytt møte med tanke på å komme til enighet om avbøtende tiltak 
som varetar hensynet til våre innspill og interesser i saken.      

 

Avslutning: Hva gjør kommunen? Oppfølging av felles dialog om avbøtende tiltak?  

Avslutningsvis vil vi oppsummere de to spørsmålene som er bakgrunnen for at vi nok en gang 
henvender oss til Bø kommune angående kommunens utbygging og utvikling ved Parkvoll (jf. 
formannskapets saker 69/2020 og 36/2021).  

Tatt i betraktning at sak 69/2020 ikke er lagt fram for ny behandling (jf. Statsforvalteren i Nordlands 
vedtak) i noen av de tre formannskapsmøtene som så langt er avholdt, er det første spørsmålet vårt:  

1. Når og hvordan forventer Bø kommune at saken vil bli tatt opp til ny behandling? 
(Ev. kunne spørsmålet omformuleres til: Hvordan forholder kommunen (som formelt 
forvaltningsorgan) seg til at kommunen (som tiltakshaver og byggherre) har oppført og 
ferdigstilt de ulike prosjektene ved Parkvoll uten at det foreligger gyldige vedtak?)   
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Som nevnt ovenfor, har både ordfører og kultur- og næringssjef lagt fram ulike forslag til avbøtende 
tiltak, som vi har stilt oss positive til, i løpet av vår tidligere dialog og felles møter. Blant de aktuelle 
forslagene som har vært nevnt, kan vi bl.a. minne om følgende eksempler: 
Steingjerde/steinrøys/kampesteiner over tråkket i skillet mellom Vinjesjøen/Parkvoll, beplantning 
(trær og busker – som vist på kultur- og næringssjefens fotoillustrasjon), skilting som viser vei til 
opparbeidete stier, en ny sti (alternativt veivalg) på kommunens eiendom fra skulpturen ned til fjæra, 
stolper m/tau eller lenke i lav høyde – etter behov.  

Etter at vi – på vår felles befaring med kultur- og næringssjefen den 07.05.21 – ble enige om hvor det 
passer å etablere tiltaket i form av kampesteiner/steinrøys (som kultur- og næringssjefen ga uttrykk 
for at hun foretrakk framfor et steingjerde) – samt etablere beplantning i form av trær/busker, har vi 
ikke mottatt noen positive responser på våre forespørsler til kommunen om å fortsette dialogen for å 
komme i mål med hvilke tiltak som skal realiseres. Som nevnt vil en tilfredsstillende avtale innebære 
at vi ikke vil ha noen grunn til å klage verken på den omtalte - eller på senere utvikling ved Parkvoll.                   

Det andre spørsmålet vi vil rette til kommunen, er derfor:  

2. Vil kommunen møte oss for å videreføre den påbegynte dialogen med sikte på å bli enige om 
konkrete former for avbøtende tiltak i forkant av neste behandling av sak 69/2020?    

 

Vennlig hilsen  

 

Pål Andreas Pedersen og Bjørg Mari Hannås  

 

 

 

Antall vedlegg: 1      
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Formannskapets behandling av sak 33/2022 i møte den 05.05.2022: 

Forslag fremsatt i møte 

 

Behandling 

Ref. innstillingen. 

Votering. 

Innstillingen enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak 

 

Det gis dispensasjon fra arealformålet «Bruk og vern av sjøen» jf. pbl. § 11-7 nr. 6 jf. KPA 
2017-2028 og tillatelse til å installere skulpturen «Rodd Fiske» slik det er omsøkt.  
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/165-7 
Saksbehandler: Nadja Kustova 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
   

 
Dispensasjon – «Rodd Fiske» 19/2 
 

1. Forslag til vedtak  
 

Det gis dispensasjon fra arealformålet «Bruk og vern av sjøen» jf. pbl. § 11-7 nr. 6 jf. 
KPA 2017-2028 og tillatelse til å installere skulpturen «Rodd Fiske» slik det er omsøkt.  
 
2. Bakgrunn  
 
Rettslig situasjon  
 
Søker og prosjekteier er Bø kommune. Det søkes om dispensasjon fra arealformålet «Bruk 
og vern av sjøen» jf. Kommuneplanens arealdel 2017-2028 for installasjon av skulpturen 
«Rodd Fiske». Arealplanens bestemmelser hverken åpner eller stenger for tiltaket 
uttrykkelig. Området avsatt til dette formålet er ment for ferdsel, farleder, fiske, 
akvakultur, natur- og friluftsområder hver for seg eller i kombinasjon jf. Ot.prp.nr. 32 
(2007-2008) s. 217. Skulpturen «Rodd Fiske» faller utenfor disse bruksformålene og er 
dermed i strid med arealplanen.  
 
På grunn av dette søkes det om dispensasjon fra arealformålet. For at dispensasjonen kan 
gis må vilkårene i pbl. § 19-2 være oppfylt.  
 
1. hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens 
formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, ikke blir vesentlig 
tilsidesatt.  
2. Fordelene ved å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.  
 
Administrasjonen stiller seg positivt til tiltaket. Saken har vært på høring og det ble ikke 
mottatt innvendinger fra berørte myndigheter. 
 
Om skulpturen og området  
 
Skulpturen «Rodd Fiske» av kunstneren Christin Løkke er en konstruksjon i kortensestål. 
Den er på størrelse med en firroing (nordlandsbåt) og circa 7 meter lang og i underkant av 
en meter høy. Den er i to deler, som en delt båt og tenkt plassert rett utenfor flomålet i 
havet et «naturlig» fundament av stein. For opplevelsen av skulpturen er plasseringen 
avgjørende og vil integrere skulpturen i landskapet.  
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Søker skriver: Parkvoll er et historisk bygdetun, men også et viktig område for rekreasjon 
og friluftsliv - sentrumsnært og tilgjengelig, både for bøfjerdinger og besøkende. På 
Parkvoll ligger skulpturen «Mannen fra havet» av Kjell Erik Killi Olsen fantastisk 
plassert med utsikt over storhavet. Den er en del av Skulpturlandskap Nordland: en 
internasjonal kunstsamling i 34 kommuner i Nordland. I området ligger også 
Friluftsgalleriet Skulpturlandskap Nordland, som er et utendørs galleri (…) Den gamle 
gården Parkvoll er i dag et viktig område for formidling av kunnskap, rekreasjon og 
kunstopplevelser. Skulpturen vil bli et nytt og spennende bidrag til området, og til kunst i 
offentlig uterom i Vesterålen og Nordland.  
 
3. Begrunnelse  
 
Dispensasjonsvurdering  
 
3.1.Hensyn  
 
Et av sentrale hensynene bak reguleringen at et området til «Vern og bruk av sjøen» er å ta 
vare på naturmangfoldet på stedet og verne om friluftslivet. Hensynet til naturmangfoldet 
fremgår også av bestemmelsene 8-12 i naturmangfoldloven, som pålegger offentlige 
myndigheter til å ta naturmangfoldet i betraktning når det treffes vedtak som kan påvirke 
det negativt.  
 
Artskart viser at på det aktuelle området finnes en truet fugleart (Hønsehauk - Accipiter 
gentilis). Det er ikke en sjøfugl og på grunn av sin væremåte anses ikke å være alvorlig 
påvirket av en skulptur i sjøen. Plattformen til skulpturen som skal plasseres på sjøbunnen, 
etter kommunens vurdering ikke medfører alvorlig inngrep og ikke er til skade for 
naturmangfoldet på stedet. Materialene som er brukt i skulpturen anses ikke å være 
skadelige for miljø.  
 
Det skal bemerkes at arbeidene knyttet til installasjonen av skulpturen er kortvarige, og 
dermed ikke fører til betydelig forstyrrelse av naturen, samt ikke kommer til å virke 
negativt inn på naturopplevelsen. Selve skulpturen er utformet på en måte som gjør den 
forenlig med landskapet, og dermed ikke medfører negative konsekvenser for det 
helhetlige landskapsbildet. Når det gjelder friluftslivet, er det ikke friluftslivsaktiviteter på 
sjøen på det aktuelle området. Friluftslivet på land anses å ikke bli påvirket av tiltaket. Det 
skal også vektlegges at i området er det ikke seilingsled, og skulpturen vil derfor ikke 
påvirke adkomstmuligheter mellom sjø og land.  
 
Det ble mottatt innvendinger fra naboen mot økende trafikk av besøkende som følge av 
dette tiltaket. Innvendingen omhandler hovedsakelig en eksisterende sak, og ikke de 
konkrete forholdende knyttet til installasjon av skulpturen. Bø kommune opplyser at det 
har vært dialog med naboen og det ble satt opp skilt som avbøtende tiltak i den nevnte 
saken. På samme vis blir det gjort nødvendige tiltak for å minimere negative konsekvenser 
for naboeiendommene, dersom slike oppstår i forbindelse med skulpturen. Det skal også 
vektlegges av skulpturen plasseres ca. 120 meter fra nabogrensen på det nærmeste, og 
naboens interesser er dermed berørt i veldig liten grad av dette tiltaket.  
 
Etter en samlet vurdering konkluderer kommunene med at skulpturen ikke tilsidesetter 
hensynene bak arealreguleringen og lovbestemmelsene i vesentlig grad. 
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3.2. Fordeler og ulemper  
 
Fordeler  
 
1. Tilfører området en ny skulptur som er et sted og gjør museum mer attraktiv for 
besøkende. Dette gir kommunen en attraksjon for reiseliv, og kan øke allmennhetens 
friluftslivsinteresser og bolysten, samt bidra til utvikling av næringslivet  
2. Tilgjengeliggjøring av kunst av høy kvalitet  
3. Utvikling av folkeparken - lav terskel området for kulturopplevelse og friluftsliv. Står i 
samsvar med stor samfunnsinteresse å få utviklet områder for kunstopplevelser. På sikt 
ønsker Bø  
4. Skulpturen er spesielt utformet og plassert for å være i dialog med landskapet og 
kulturlandskapet i området, og beriker landskap- og naturopplevelser  
5. Ingen innvendinger fra berørte myndigheter 
 
Ulemper  
 
1. Lite terrenginngrep ved installasjon av skulpturen  
2. Innvendinger fra naboen. Innvendingen gjaldt likevel forhold som ikke er relevante for 
den objektive vurderingen av det aktuelle tiltaket  
 
Vilkårene for dispensasjon er dermed oppfylt. 
 
 
Konklusjon 
Rådmannen anbefaler at dispensasjon gis og tiltaket godkjennes. 
 
 

Straume 27.04.2022 
 
 Gundar Jakobsen Andreas Nakkling Andersen 
 Rådmann Teknisk sjef 
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Advokat Frank Steiro

frank@,enoksensteiro.no

Advokat Stian Auglend
stian@enoksensteiro.no

Advokat Rune Nielsen

rune@enoksensteiro.no

AdvokatfuUmektig Sandra Tønne
sandra@enoksensteiro. no

AdvokatfuIImektig Eva Daasvand
eva@enoksensleiro. no

Vår ref.:
14510/6427

Deres ref: Ansvarlig adv.:
Oddmund Enoksen 16. febmar2022

Bjørg Hannås og Pål Pedersen - Bø kommune

Jeg viser til Deres brev av 24. januar d.å. til Bø kommune.

I brevet fremmes det krav om sikkerhets- og ferdselsregulerende tiltak i
medhold av servituttloven og friluftsloven, samt krav om rehabilitering av
områder som anføres å være tatt i bmk i strid med servituttavtalen.

Dø kommune bestrider at det er gmnnlag for disse kravene. Den bruk som
utøves, er ikke i strid med servituttavtalen, servituttloven eller friluftsloven.

l. Servituttavtalen

I brevet anføres det at det at avtalens punkter vedrørende skulpturen er
bortfalt. Det er kommunen uenig i.

Avtalen gir kommunen rett til å plassere en skulptur på samme haug som i
brevet er omtalt som en del av eiendommens innmark. Videre er kommunen

gitt rett til å opparbeide en sti fram til samme haug og til å opparbeide et
område ved haugen til allmenn bruk. Det er videre angitt at allmenheten har
rett til å benytt stien om området.

Ingen av disse rettighetene er falt bort.
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Postboks 53
8401 Sortland

Kontoradresse:

Rådhusgata 2
Avishuset

Telefon: 76113600
Telefaks: 76 11 36 01
www.enoksensteiro.no

Bank : 4570 17 26239
KUentkonto:4570 17 27227
Org.nr: 914 622 042 MVA

133



2. Friluftsloven

Haugen ligger vel 50 meter fra bebyggelsen på eiendommen. Den er ikke en
del av hustomta. Det foreligger heller ikke noe anna gmnnlag for å definere
den som innmark. Haugen utgjør således en del av utmarka hvor friluftslovens
alminnelige bestemmelser får anvendelse.

Det er heller ikke noe gmnnlag for å gripe inn med sperring av området i
medhold av friluftslovens § 16. Ferdselen medfører ikke noen nevneverdig
skade på eiendommen. Den er heller ikke til noen vesentlig hinder for eiernes
bmk av eiendommen.

Det er i denne forbindelse gmnn til å minne om at tidligere eier av
eiendommen har gitt tillatelse til en bmk av samme område som er vesentlig
større i omfang enn den bmk som i dag skjer av området, jfr. omtalen av disse
rettighetene i punkt l ovenfor. Dette vil også ha betydning ved vurderinga av
om dagens bmk medfører nevneverdig skade eller representerer noe vesentlig
hinder for eiernes egen bmk av eiendommen.

Det er i brevet anført at det skulle representere en fare for folk å ferdes i
området, og at dette eventuelt kan gi opphav til ansvar for eierne. Dette er
vurderinger som ikke deles av kommunen.

3. Stengsler og skilting

Det kan ikke bekreftes at de tiltak som eierne hadde iverksatt og som var
omhandla i kommunens brev av 20. juli 2021, var lovlige. I den utstrekning
disse tiltakene ikke er JQ erna, vil det være aktuelt å følge dette opp fi-a
kommunens side.

Med vennlig hilsen
ADVOKATENE ENOKSEN & STEIRO AS

Oddmund Enoksen
advokat
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ADVOKATENE

ENOKSEN & STEIRO AS

M.N.A

Miljødirektoratet
post@nuliodir.no

Advokat/sivilBkonom Oddmund Enoksen (ff)
oddmund@enoksensteiro. no

H=nuziterett for Høyesterett

Advokat Frank Steiro
frank@enoksensteiro. no

Advokat Stian Auglend
stian@enoksensteiro. no

Advokat Rune Nielsen

rune@enoksensteiro. no

Advokat Eva Daasvand
eva@enoksensteiro. no

Advokatfullmektlg Sandra Tenne
sandra@enoksensteiro.no

Vår ref.:
14510/6427

Deres ref: Ansvarlig adv.:
Oddmund Enoksen 31. mars 2022

Klagesak etter friluftsloven: Pål Pedersen og Bjørg Hannås - Bø
kommune

Jeg viser til brev av 4. mars d.å. fra Bull & Co Advokatfirma AS hvor det
klages på at Bø kommune ikke skal ha vedtatt ferdselsregulerende tiltak etter
friluftsloven. Jeg representerer kommunen.

Klageadgang

På vegne av kommunen anføres at det ikke er gjort noe vedtak av kommunen
som er gjenstand for klage til Miljødirektoratet.

Friluftslovens § 24 femte ledd angir at kommunens vedtak etter §§2 annet
ledd, 3 a annet ledd, 15 og 16 kan bringes inn for departementet. Etter
kommunens vurdering er det bare hvor kommunene har vedtatt ei forskrift
etter §§15 eller 16 at vedtaket kan bringes inn for departementet
(direktoratet). At kommunen har unnlatt å vedta ei forskrift om
ferdselsregulerende tiltak etter § 15 eller sperring etter § 16, er ikke noe
vedtak som kan påklages.

I departementets rundskriv T-2007-3 er det i punkt 9. 3 på side 44 angitt at det
ikke vil være mulig å bringe kommunens avslag i forhold til et krav om
regulering inn for direktoratet. Det antas at det som her er uttalt, fortsatt vil
gjelde også etter at kravet om at fylkesmannen måtte stadfeste kommunens
forskrift, falt bort, jfr. Prop. 42 L (2019-2020).
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På heimesida til Miljødirektoratet står det følgende:

«For kommunen sitt vedtak etter §§ 2 andre ledd, 3a andre ledd, 15, og 16

gjelder forvaltningslovens regler om forskrift, se forvaltningsloven kapitel 7. Det
er ikke lenger krav om at forskriften må stadfestes av fylkesmannen. Eier eller
bruker av den grunnen vedtaket gjelder, fylkesmannen, en annen kommune
som er interessert i at retten til ferdsel ikke innskrenkes, fylkeskommunen eller

et interessert friluftslag kan klage forskriften inn for Miljødirektoratet (delegert
myndighet fra Klima- og miljødepartementet)»

Det framgår her at det er forskriften som kan klages inn. Når det ikke er vedtatt
noen forskrift, vil det heller ikke foreligge noe vedtak som er gjenstand for
klage.

At det ikke er noen klagerett med mindre det er vedtatt ei forskrift om
regulering eller sperring av ferdselen, harmonerer også med at det er opp til
kommunens eget og frie skjønn å avgjøre om regulering eller sperring skal
vedtas.

Tidligere anmodning fra klagerne

I brev til kommunen av 24. januar d. å. fra advokatfirmaet ble det bedt om at
kommunen traff vedtak om sperring i medhold av friluftslovens § 16. Denne
henvendelsen ble besvart av meg på vegne av kommunen i brev av 16. febmar
d. å. Det ble i svaret anført at vilkåra for å vedta sperring, ikke forelå.

Noen anmodning om å vedta ferdselsregulerende tiltak i medhold av
friluftslovens § 15, kan jeg ikke se har blitt framsatt fra klagemes side forut
for klagen av 4. mars.

Kommunen har ikke gjort noe formelt vedtak om ikke å ville vedta forskrift;
om sperring, Dette har ikke kommunen ansett nødvendig. Men kommunen er
åpen for å kunne gjennomføre ei formell saksbehandling hvis
Miljødirektoratet skulle meine at det er nødvendig. Kommunen finner det
imidlertid hensiktsmessig å avvente ei eventuell slik behandling til
direktoratet har tatt stilling til om det foreligger noen rett til klage på at
kommunen har unnlatt å vedta ei forskrift etter fidluftsloven.

ed venn " hilsen

Oddmund Enoksen
advokat
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Det er ikke klageadgang på at en kommune avslår 
forespørsel om å vedta lokal forskrift etter 
friluftsloven 
 
Vi viser til henvendelsen din av 4. mars 2022 og tilleggsopplysninger av 9. mars 2022.  
 
24. januar 2022 sendte du brev på vegne av Pål Andreas Pedersen og Bjørg Mari Hannås til Bø 
kommune hvor du blant annet anmodet kommunen om å vedta forskrift om å sperre av deler av 
deres eiendom etter friluftsloven § 16. Bø kommune (representert av advokat Oddmund 
Enoksen) har i brev av 16. februar 2022 avslått anmodningen og vist til at vilkårene ikke er 
oppfylt.  
 
I henvendelsen din til Miljødirektoratet anfører du at avslaget på anmodningen om å vedta lokal 
forskrift etter friluftsloven § 16 er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 tredje ledd. Videre 
anfører du at kommunens advokat verken har eller kan tildeles kompetanse til å avgjøre 
spørsmål om friluftsloven. Du er også uenige i rettsanvendelsen og bedømmelsen av de faktiske 
forholdene. I henvendelsen ber du om at Miljødirektoratet omgjør vedtaket etter 
forvaltningsloven § 35 annet ledd jf. første ledd bokstav c.  
 
Vi har ikke tatt stilling til den konkrete saken du viser til, men vil gi generell veiledning om 
klageadgangen på at en kommune avslår forespørsel om å vedta lokal forskrift etter friluftsloven 
§ 16. 

Har du krav på sperring av særlig utsatt område? 
Friluftsloven § 16 gir kommunen hjemmel til hel eller delvis sperring av en eiendom som i særlig 
grad er utsatt for allmennhetens ferdsel, og ferdselen gjør nevneverdig skade på den, eller er 
til vesentlig hinder for den bruk som eieren eller brukeren gjør eller ønsker å gjøre av den. 
 
Om kommunen ønsker å vedta en forskrift etter friluftsloven § 16 hører til kommunens 
forvaltningsskjønn. Derfor har ingen et rettskrav på at det vedtas sperring av særlig utsatt 
område etter friluftsloven § 16. En beslutning om å ikke fatte vedtak vil ikke være et enkeltvedtak, 
og kan dermed ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav b og § 28. Det vil heller ikke være 
et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 tredje ledd. Dette er det skrevet om i NOU 2019:5 Ny 
forvaltningslov på s. 422-423. 
 

BULL & CO ADVOKATFIRMA AS 
Postboks 6604 St. Olavs Plass 
0129  OSLO 
 

 
 
Trondheim, 06.04.2022 
 
 

Deres ref.: 
 

Vår ref. (bes oppgitt ved svar): 
2022/2083 

Saksbehandler: 
Mari Sørholt 
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I friluftsloven er det gitt en videre klageadgang enn det som er utgangspunktet etter 
forvaltningsloven, jf. friluftsloven § 24 femte ledd. Det følger av friluftsloven § 24 femte ledd 
første punkt at "[k]ommunens vedtak etter §§ 2 annet ledd, 3 a annet ledd, 15 og 16 kan bringes 
inn for departementet av eieren eller brukeren av den grunn vedtaket gjelder, av 
statsforvalteren, av annen kommune som er interessert i at retten til ferdsel ikke innskrenkes på 
denne måte, av fylkeskommunen eller av et interessert friluftslag." Departementets myndighet 
som klageinstans er delegert til Miljødirektoratet.1 
 
I forarbeidene til friluftsloven står det at "[d]et vil ikke være mulig å bringe kommunens avslag i 
forhold til et krav om regulering inn for departementet".2 Dette er videre presisert i rundskriv for 
friluftsloven på s. 44: "[d]et vil derimot ikke være mulig å bringe kommunens avslag i forhold til et 
krav om regulering inn for direktoratet." 
 
Det er ikke klageadgang på kommunen sin avgjørelse om å ikke innføre forskrift om sperring av 
særlig utsatte områder etter friluftsloven § 16. Derimot kan det fremmes søknad om forskrift 
med hjemmel i friluftsloven § 16 igjen på et senere tidspunkt. 

Krav om innløsning av særlig utsatt område 
Ved avslag på søknad om sperring har grunneier rett til å kreve innløsning ved skjønn etter 
friluftsloven § 18. En forutsetning for dette er at vilkårene for sperring etter friluftsloven § 16 er 
tilstede, men at kommunen på bakgrunn av sitt forvaltningsskjønn ikke treffer vedtak om 
sperring. Det kan også kreves innløsning etter friluftsloven § 18 hvis sperring med rimelige midler 
ikke kan ventes å gi tilstrekkelig vern. Innløsning etter friluftsloven § 18 er omtalt i forarbeidene 
som ”en nødhjelp”, noe som taler for at det skal være siste utvei.3  

Hilsen 
Miljødirektoratet 
 
 
Dette dokumentet er elektronisk godkjent 
 
Terje Qvam Mari Sørholt 
seksjonsleder seniorrådgiver 
 
 
Kopi til: 

BØ KOMMUNE Veaveien 50 8475 STRAUMSJØEN 
 

    
 
 

  

 
1 Forskrift av 15. mars 2013 nr. 283 
2 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 23 
3 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 36 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/326-1 
Saksbehandler: Nadja Kustova 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
41/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
Straume Samfunnshus Camping 
 

Forslag til vedtak 

Bø kommune gir dispensasjon fra arealformål «allmennyttige formål» på gnr/bnr 37/52 og 
37/19 for etablering og drift av campingplass til Straume Samfunnshus. 

Bø kommune tilbyr Straume Samfunnshus å leie deler av kommunal eiendom gnr/bnr 37/19 
til etablering og drift av campingplass. 

 

Bakgrunn for saken 

Saken gjelder en henvendelse fra Straume Samfunnshus om å få tillatelse til å etablere og 
drifte en campingplass, samt å leie deler av kommunens nabotomt. De har sårt behov for 
oppgradering av bygget, også på grunn av pålegg fra el-tilsynet, og trenger mer inntekter 
enn den vanlige driften gir. De ønsker derfor å etablere og drifte en campingplass. For å få til 
en fornuftig og praktisk drift av dette har de behov for litt større areal, samt adkomst til 
nedsiden av bygget. Eiendomsgrensene går i dag helt inntil bygget på begge sider. Inntekter 
fra drift av campingplassen skal gå til utbedring og reparasjon av Samfunnshuset. 

 

Dispensasjon  

Området der det planlegges drift av campingen er regulert til Allmennnyttige formål i 
reguleringsplanen for Straume. Formålet med reguleringen er å sikre at området blir 
tilgjengelig for allmennheten og det ikke åpnes for privatiserende tiltak.  Drift av en camping 
har et privatiserende preg, da allmennheten ikke kan like fritt ferdes over området av 
hensyn til campingjester. Driften er også å anse som næring, noe som i utgangspunktet vil 
være i strid med arealformålet i reguleringsplanen. Det søkes derfor om dispensasjon. 

Dispensasjon kan gis dersom begge vilkårene i loven er oppfylt:  

1.Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra skal ikke tilsidesettes i vesentlig grad  

2.Fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene 
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Søkeren har gitt en grundig begrunnelse i søknaden for at begge vilkårene er oppfylt. 
Administrasjonen slutter seg til denne begrunnelsen og legger spesielt vekt på de positive 
samfunnsvirkningene av å ha et oppegående samfunnshus i Straume sentrum. 

 

Konklusjon 

Administrasjonssjefen anbefaler at det gis dispensasjon og tilbys leie av kommunal grunn 
som omsøkt. Leieprisen kan settes til f.eks. 1000 kr/år. 

 

Straume 24.05.2022 
 
 Gunnstein Flø Rasmussen Andreas Nakkling Andersen 
 Administrasjonssjef Teknisk sjef 
 
 

Vedlegg: 

1 Søknad om dispensasjon fra reguleringsplanen 
 

Forslag til tekst i leieavtale: 

 

Avtale om leie av kommunal grunn – gnr/bnr 37/19  

1. Straume samfunnshus får bruksrett på en del av grunneiendommen 37/19, som vist i kart. 
Formålet med leieavtalen er å utvide arealet for drift av campingplass på gnr/bnr 37/52. 

2. Leieavtalen er gyldig i 10 år, med mulighet til forlengelse.  
3. Leieprisen: … NOK i … 
4. Forutsetning for avtalens gyldighet er aktiv drift. 
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Kartutsnitt 
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Straume Samfunnshus 
Veaveien 17    
8475 Straumsjøen 
90749571 
Straume.samfunnshus@outlook.com 

16.05.2022 

Bø kommue teknisk etat V/Nadja Kustova 
Plan og byggesaksbehandler 
Rådhuset, Veaveien 50 
8475 Straumsjøen 
 
 
Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan 
Søker herved om dispensasjon fra reguleringsplanen for Straume. Jf. Plan og bygningsloven 
§19-1 jf.Plan og bygningsloven §19-2 første ledd. 

Det søkes om dispensasjon fra arealformålet allmennyttig formål til næringsformål. 

Området det søkes om berører gnr. 37 br.nr. 52. Eiendommen eies av Straume 
Samfunnshus. Området det gjelder ligger nedenfor Straume Samfunnshus og har de siste 
årene blitt benyttet til oppstillingsplass for bobiler. Dette området er pr. i dag regulert med 
arealformålet allmennyttig formål. Men har i praksis blitt benyttet til næringsformål siden 
man har tatt betaling for å parkere der med bobil.  

Det har ila. 2021 blitt etablert et nytt styre i Straume Samfunnshus. Det nye styret ønsker og 
få ting formalisert og i ordnede former og beretter derfor denne søknad. 

Det er viktig for Straume Samfunnshus at denne dispensasjonen gis da det planlegges en 
oppgradering, både utvendig og innvendig av Straume Samfunnshus. Dette er noe som 
trenges sårt da tidens tann har satt sitt preg på eiendommen. Dette koster som kjent penger 
og økonomien til Straume Samfunnshus er særdeles dårlig. Dette skyldes i stor grad covid-
19 pandemien med ingen utleie og ingen inntekter.  

Det har vært gjennomført el – tilsyn og huset står ovenfor nødvendige utbedringer av det 
elektriske anlegget for godt over 100 000 kroner. Dette er penger vi rett og slett ikke har. 
Huset står i fare for å bli stengt ned pga. ikke godkjent el-anlegg.  

Oppstillingsplassen er det eneste som kan gi Straume Samfunnshus nok inntekter til å klare 
og holde huset åpent til allmennyttige formål. Utleie av huset alene eller inntekter fra 
arrangementer gir ikke nok inntekter til at huset kan drives og vedlikeholdes. Man er derfor 
avhengig av å få deler av eiendommen regulert om til næringsformål i form av en 
dispensasjon.  
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Bø kommue teknisk etat V/Nadja Kustova 
16.05.2022 
Page 2 

Det jobbes i dag med en oppgradering og forskjønnelse av oppstillingsplassen. Dvs. 
pyntegjerder, nytt elektrisk anlegg, servicehus, renovasjonsløsning mm. Området vil ikke bli 
mindre tilgjengelig eller avgrenset for folk nå enn det har vært tidligere. Tvert imot vil 
område tiltrekke seg fler folk nå enn før. Dette er også noe som vil gi ringvirkninger til 
allerede etablert næringsvirksomhet i området og kommunen for øvrig. 

Vi i det nye styret ønsker gjerne å bringe tilbake den gode gamle dugnadsånden og 
samholdet som man har hørt gode historier om, knyttet til Straume Samfunnshus og 
Straume som nærmiljø. Vi har tro på at man sammen med folket og med støtte fra Bø 
kommune kan lykkes med dette og håper på oppslutning rundt huset og engasjement rundt 
Straume Samfunnshus som kjært samlingspunkt for alle sammen. Huset har i generasjoner 
vært et samlingspunkt for barn og unge under forskjellige tilstelninger som tenning av 
julegrana, juletrefest og 17. Mai. Huset brukes også til arrangementer som Straume skole 
arrangerer.  

Det nye styret jobber nå for at huset skal kunne benyttes igjen av lokalbefolkningen. Og 
håper at man kan fortsette med det i mange år fremover. Vi prioriterer derfor å oppgradere 
området som berører denne søknad med lånte midler slik at man kan lykkes i dette 
arbeidet. 

Fordelene ved å gi dispensasjon vil i dette tilfellet klart være større enn ulempene.  Jf. 
Pl.Bl.§19-2. 2 ledd. 

 

Håper på positiv tilbakemelding og innvilgelse av søknaden. 

 

Mvh 

Simon Rødsand Skog-Leite 

Kasserer/nestleder Straume Samfunnshus 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2020/1613-14 
Saksbehandler: Gundar Jakobsen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
42/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
 
 

 Kommunestyret 

 
Kjøp av industriareal Steinesjøen 

Forslag til vedtak 
 

Bø kommune kjøper ca. 55 daa industri og næringsareal på gnr. 17, bnr 5 i Bø. Dette til 
betingelser som fremgår av inngått intensjonsavtale den 3.3.21. 

Kjøpesummen finansieres med låneopptak. 

 

 

 

Bakgrunn for saken 
 

Kommunestyret vedtok i sak 57/20 å inngå intensjonsavtale om kjøp av ca. 55 daa i 
Steinesjøen industriområde. 

Selve avtalen ble godkjent av formannskapet i møte 11.2.21. 

Bakgrunnen for saken er  

a. Kommunalt regulert industriareal bør eies av kommunen. 
b. Henvendelse fra Vesterålen Havbruk om interesse for å leie deler av arealet. 

Selgerne (grunneierne) av området har ved flere anledninger ønsket å få salget avklart og 
gjennomført. Saken har imidlertid blitt avventet for å få nærmere avklaring med Vesterålen 
Havbruk. Dette med bakgrunn i at det som en del av kommunestyrets vedtak står at 
festeavtale med næringsaktør på hele eller deler av området må inngås før arealet kjøpes. 

Kommunen har nå mottatt skriftlig at Vesterålen Havbruk kan inngå festeavtale gjeldene fra 
1.1.23. Dette med sikte på etablering av påvekstanlegg for torsk i løpet av 2023. 

Vesterålen Havbruk har for tiden under etablering slakteri for torsk ved Straumsjøen. I 
denne sammenheng er det viktig å lykkes med påvekstanlegget, da mye av produksjonen der 
planlegges slaktet ved Straumsjøen. 
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Vurdering 
 
Både for å imøtekomme grunneierne som ønsker saken avklart, og også for at kommunen 
skal kunne være eier og dermed kunne inngå festeavtale med leietaker, vil det nå være 
hensiktsmessig å gjennomføre kjøpet. 

Området det er tale om er på ca. 55 daa, men må oppmåles for å få eksakte mål og grenser. 
Intensjonsavtalen som er inngått beskriver en pris på kr 40,- pr. kvadratmeter, justert for 
konsumpris pr. januar-22. Samlet kostnad for kommunen vil dermed bli ca. 2,2 mill. Som en 
del av inngått avtale er allerede 150.000 av kjøpesummen utbetalt. 

Kjøp av arealet er å anse som en investering og kan finansieres med lån. Ved å inngå 
festeavtale vil hele eller deler av årlig kostnad finansieres av leieinntekten. 

 

 
Straume 10.5.22 

 
 
 

Gundar Jakobsen 
Rådmann 

 
 
 
Inngått intensjonsavtale 
Brev fra Vesterålen Havbruk 
Kart av området 
Kart - Planlagt plassering påvekstanlegg 
 

146



147



Hei

Sett meg som saksbehandler og Andreas på kopi.

Med vennlig hilsen

Gundar Jakobsen
Rådmann
Bø kommune, Veaveien 50, 8475 Straumsjøen
76114326/91395691

Fra: André Reinholdtsen <andre@vesteralenhavbruk.com>
Sendt: lørdag 7. mai 2022 14:39
Til: Sture Pedersen
Kopi: Gundar Jakobsen
Emne: Tomt Steinesjøen.
 
 
Hei igjen
 
Viser til tidligere søknad og avtale om tomt til Påvekstanlegg for torskesmolt i Steinesjøen.
 
Vesterålen Havbruk as jobber for fult med planene rundt bygging av anlegget i
Steinesjøen.
Planene skrider sakte frem, da det krever mange godkjenninger. Statsforvalter har ca 1 års
behandlingstid, så vi håper og være klar i løpet av 2023 og kan starte byggeprosess.
Vi ønsker Bø kommune erverver tiltenkte områder, så tomten kan utbygges i fremtiden.
Vesterålen havbruk er villig til å starte en festeavtale fra 01.01.2023. Dette på leie av
område som tidligere avtalt.
 
Legger ved tidligere tegninger og kart.
Vi jobber fortløpende med samme tegninger, men kan også bli noe større. Desto viktigere
å tilegne seg nødvendig areal for utbygging.
 
Mvh
Vesterålen Havbruk as
 
Andre Reinholdtsen
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/313-1 
Saksbehandler: Gundar Jakobsen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
43/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
 
 

 Kommunestyret 

 
Samarbeidsavtale om PPD Vesterålen og Lødingen 

Forslag til vedtak 
 

1. Bø kommunestyre vedtar å etablere PPD Vesterålen og Lødingen som 
oppgavefellesskap etter Kommunelovens §19.1  

2. Bø kommunestyre vedtar vedlagte samarbeidsavtale for oppgavefellesskapet 
3. Bø kommune velger ordfører som kommunens representant i representantskapet 

med varaordfører som vararepresentant. 

 

Bakgrunn for saken 
 

Regjeringens forventing til PP-tjenesten i framtiden, er at det skal være en myndig gjort 
tjeneste og en samhandlende faginstans i barnehager og skoler. Et tydelig regelverk, tydelige 
forventninger, et godt profesjonsfellesskap, kompetanse, organisering og ledelse skal bidra 
til å styrke PP-tjenestens mandat for å bidra i barnehagenes og skolenes kompetanse- og 
organisasjonsutvikling. Dette fordrer klare og tydelige styringslinjer. 

Pedagogisk psykologisk distriktstjeneste for Vesterålen og Lødingen (heretter PPD) er et 
interkommunalt samarbeid om felles PP-tjeneste mellom kommunene Bø, Hadsel, Sortland, 
Øksnes og Lødingen (samarbeidsavtale vedlagt saken). Dagens rettslige forankring for 
organisering av PPD, er tidligere kommunelov (1992) § 27 der interkommunalt samarbeid er 
organisasjonsformen. For dagens organisering innebærer det at PPD ledes av et styre som er 
sammensatt med en representant fra hver av de samarbeidende kommunene. I tillegg har 
PPD en daglig leder med ansvar for den daglige driften.  

Ny kommuneloven, jf. § 31-2, fastsetter at det innen høsten 2023 må være iverksatt en ny 
organisasjonsform for PPD. Kommuneloven tilbyr flere ulike interkommunale 
samarbeidsmodeller. For PPD og de oppgaver tjenesten har, er det først og fremst to typer 
modeller som kommunedirektøren vurdere som relevante å omtale i denne saken; 
oppgavefellesskap og vertskommunemodellen.  

Dagens deltakerkommuner i PPD, er på forskjellig sted i prosessen med å avklare hvilken 
organisasjonsmodell som er ønskelig. Hadsel og Sortland kommuner har politisk vedtak på at 
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man ønsker oppgavefellesskap, dette er også lagt til grunn administrativt i Bø og Øksnes 
kommuner, mens Lødingen kommune ikke har fattet beslutning om ønsket 
organisasjonsmodell. Kommunedirektørutvalget har etter dialog med styret og daglig leder I 
PPD, besluttet å utarbeide et felles saksframlegg, som gir alle kommunene uavhengig av 
hvor man er i prosessen, en mulighet til å ta stilling til hvilken modell som er ønskelig i de 
respektive kommuner.  

Med bakgrunn i at noen kommuner allerede har valgt ønsket organisasjonsform, har styret i 
PPD, i samarbeid med KDU (kommunedirektørutvalget for Vesterålen og Lødingen), 
utarbeidet et forslag til samarbeidsavtale for et oppgavefellesskap som følger saken. 

OM PP-TJENESTE 

PP-tjenesten er regulert gjennom opplæringsloven § 5-6: 

“Kvar kommune og kvar fylkeskommune skal ha ei pedagogisk-psykologisk teneste. Den 
pedagogisk-psykologiske tenesta i ein kommune kan organiserast i samarbeid med andre 
kommunar eller med fylkeskommunen. Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med 
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for å leggje opplæringa betre til rette for 
elevar med særlege behov. Den pedagogiskpsykologiske tenesta skal sørgje for at det blir 
utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev det. Departementet kan gi forskrifter om dei 
andre oppgåvene til tenesta.”  

PP-tjenesten er også regulert gjennom barnehageloven § 33: 

“Kommunens pedagogisk-psykologiske tjeneste er sakkyndig instans i saker om 
spesialpedagogisk hjelp. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten skal sørge for at det blir 
utarbeidet lovpålagte sakkyndige vurderinger. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten skal 
bistå barnehagen i arbeidet med kompetanse- og organisasjonsutvikling for å tilrettelegge 
barnehagetilbudet for barn med særlige behov. 

PP-tjenesten er en støttetjeneste for at skoleeier skal oppfylle kravet om tilfredsstillende 
utbytte av opplæringen for alle elever. Opplæringsloven og barnehageloven slår fast at PP-
tjenesten, i tillegg til å utarbeide sakkyndige vurderinger, skal hjelpe barnehagene og skolene 
med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling slik at de på en best mulig måte, kan 
tilrettelegge undervisning og opplæring for elever med særskilte behov og 
barnehagetilbudet for barn med særskilte behov.  

Det er kommunen som har ansvaret for at tjenesten har kapasitet og kompetanse til å utføre 
lovpålagte oppgaver, og for at tjenesten er organisert slik at oppgavene utføres med kvalitet 
og innen rimelig tid. Kommunen som barnehage- og skoleeier kan ikke faglig instruere PP-
tjenesten i sitt arbeid med sakkyndig vurdering.  

Utdanningsdirektoratet har, for å bidra til kvalitetsutvikling i tjenesten, utarbeidet fire 
overordnede kvalitetskriterier for PP-tjenesten:  

• PP-tjenesten er en faglig kompetent tjeneste  

• PP-tjenesten er tilgjengelig og bidrar til helhet og sammenheng  

• PP-tjenesten arbeider forebyggende  

• PP-tjenesten bidrar til tidlig innsats.  
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Forventninger til PP-tjenesten i framtiden  

I Meld. St. 6 (2019-2020) understrekes det at PP-tjenestens oppdrag skal bli tydeligere. Dette 
innebærer blant annet PP-tjenesten sitt oppdrag knyttet til forebyggende arbeid, tidlig 
innsats før en vanske oppstår og til å følge opp barn og elever med behov for særskilt 
tilrettelegging. Regjeringen vil framover særlig legge til rette for og forvente at PP-tjenesten 
forbedrer kvaliteten på arbeidet med sakkyndige vurderinger. Regjeringen legger også opp 
til at barnehageloven og opplæringsloven skal presisere at PP-tjenesten skal arbeide 
forebyggende og med tidlig innsats.  

Et tettere samarbeid mellom PP-tjenesten og barnehager/skoler kan altså styrke arbeidet 
med å følge opp barn og elever som har vedtak om spesialpedagogisk støtte eller 
spesialundervisning. PP-tjenesten kan bidra til å vurdere kvaliteten på tiltakene og eventuelt 
foreslå justeringer. For å kunne gi god veiledning og støtte til de ansatte, må PP-tjenesten ha 
kompetanse om det praktiske pedagogiske arbeidet i barnehager og skoler. Det er da en 
forutsetning at PP-tjenesten jobber tett på og også driver sin kompetanseutvikling i tett 
samarbeid med barnehage og skole. Dette ligger også som føringer i det nasjonale 
Kompetanseløftet for spesialundervisning og inkluderende praksis (KSIO).  

Ved at PP-tjenesten arbeider tett på barn og elever, vil den kunne utarbeide gode 
sakkyndige vurderinger og bidra til å tilrettelegge for enkeltbarn og elever i praksis. Det vil 
også kunne styrke barnehagenes og skolenes evne til å tilpasse det ordinære tilbudet til 
mangfoldet av barn og elever. Det kan føre til at flere får tidligere hjelp, og til at det blir 
færre henvisninger. Det totale behovet for sakkyndige vurderinger kan dermed gå ned.  

Det er viktig å presisere at PP-tjenesten skal være en uavhengig instans i sitt samarbeid med 
barnehager, skoler og barnehage-/skoleeiere. Det krever høy bevissthet og god 
rolleforståelse både i PP-tjenesten og blant barnehager, skoler og barnehage-/skoleeier. 
Uavhengig av hvilken organisasjonsmodell som velges for PP-tjenesten, er det nødvendig å 
avklare hvilken rolle PP-tjenesten har i den kommunale organisasjonen. Det betyr også å 
tydeliggjøre PP-tjenesten sitt ansvar, ansvaret til barnehager og skoler, og forventning om 
samarbeid mellom disse og andre tjenester. 

 

VURDERING 

For å lykkes i å skape en PP-tjeneste i tråd med regjeringens forventing, mener rådmannen 
at tjenesten må organiseres på en måte som sikrer klare og tydelige styringslinjer. Dette er 
en forutsetning for at barnehagene og skolene skal trekke i en felles retning i sitt arbeid med 
inkludering, tidlig innsats og tilpasset opplæring/støtte. I Meld.St.6 (2019-202) framgår:  

“Hvordan kommunen og fylkeskommunen styrer PP-tjenesten, og hva de forventer, har mye 
å si for om PP-tjenesten fungerer godt. Det er viktig med en tydelig ledelse som legger til 
rette for at PP-tjenesten kan være tett på barnehagene og skolene.” 

For å utrede mulige modeller for framtidige organisasjonsmodell for PP-tjenesten, bestilte 
styret i PPD en juridisk utredning fra Advokatfirmaet Øraker AS. Utredningen gir ingen 
anbefalinger, men utreder fordeler og ulemper innenfor følgende kriterium: kvalitet og faglig 
uavhengighet, styring og innflytelse, kostnadseffektivitet og omstillingsdyktighet. I tillegg ble 
det gjort en kartlegging av organiseringen av andre PP-tjenester i Nordland. Denne 

156



kartleggingen er nå oppdatert og viser at øvrige kommuner i Nordland pr i dag, enten har 
egne kommunale PPD, eller vertskommunesamarbeid. Styret i PPD Vesterålen og Lødingen, 
har fattet vedtak om oppgavefellesskap, det var ikke konsensus om vedtaket blant 
deltakerkommunene. 

I et kommunalt oppgavefellesskap, jf. ny kommunelov §19-3, er det øverste organet 
representantskapet der deltakerkommunene har ett medlem hver. Medlemmene velges av 
kommunestyrene i deltakerkommunene. Representantskapet kan selv opprette andre 
organer til styring av oppgavefellesskapet, som for eksempel et styre. Representantskapet 
velger selv en leder, en nestleder og øvrige medlemmer og varamedlemmer til styret. Denne 
samarbeidsformen innebærer altså en organisatorisk overbygning med et folkevalgt organ. 
Dette kan innebære en lengre linje fra øverste ledelse til det daglige og faglige arbeidet, 
herunder det nødvendige utviklingsarbeidet som nå er på trappene. Per i dag har PPD som 
interkommunalt samarbeid et styre og en daglig leder, og ikke et representantskap.  

I en vertskommunemodell, er det vertskommunens som er faglig ansvarlig for kvalitet på 
tjenestene som leveres. Leder av PPD vil inngå i vertskommunens organisasjon i ordinær 
linje, og med mulighet for innvirkning gjennom etablering av hensiktsmessige 
samarbeidsorganer. I denne sammenheng kan det som eksempel vises til dagens 
organisering av barnevernet.   

I ny kommunelov stilles det strenge krav til kommunens internkontroll, herunder 
forvaltningsmessige krav. Dette innebærer at kommunedirektøren har et overordnet ansvar 
også for PP-tjenestens ressursbruk, forvaltningspraksis, styringslinjer og tjenesteleveranse til 
brukerne. Valg av organisasjonsmodell for PP-tjenesten må sikre at disse lovkravene blir 
oppfylt. I en vertskommunemodell, vil PP-tjenesten som andre enheter i kommunen, kunne 
nyttiggjøre seg av kommuneadministrasjonens støttefunksjoner, i oppgavefellesskap må 
man søke å løse dette enten gjennom egen organisasjon, eller kjøp av tjenester. 

 

ØKONOMISKE VURDERINGER 

Forslaget til ny avtale innebærer en mindre endring av økonomisk fordeling mellom 
kommunene, dette ved at 10% av samlet kostnad fordeles jevnt på alle kommunene, resten 
etter antall barn/elevtall. Tidligere ble alle kostnader fordelt etter antall barn/elevtall. Dette 
medfører en merkostnad på ca. 120.000 i forhold til budsjett 2022.  

I dag løses en del av administrative oppgaver knyttet til lønn, regnskap og HR, ved at 
lokaliseringskommunen bidrar. Dette som motytelse for arbeidsplasser og fagmiljø som 
tilfaller lokaliseringskommunen. Lokaliseringskommunen (Sortland) hvorvidt det er riktig at 
denne type administrative kostnader skal påfører lokaliseringskommunen. Dette er spørsmål 
som vil bli tatt opp som egen sak på et senere tidspunkt. 

 

KONKLUSJON 

Med de endringene som vil følge av blant annet Meld. St. 6 (2019-2020), og for å gi grunnlag 
for at PPD skal kunne levere gode tjenester til innbyggerne, er det viktig å få på plass en 
organisasjonsmodell som er godt egnet for PP-tjenesten sitt ansvar og oppgaver.  
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To av dagens deltakerkommuner i PPD Vesterålen og Lødingen, har fattet politisk vedtak om 
å fortsette samarbeidet om PPD, som oppgavefellesskap. To har lagt til grunn at dette er 
ønsket organisering, og i den siste kommunen er spørsmålet om organisasjonsform uavklart. 
Styret i PPD har vedtak på å organisere som oppgavefellesskap. 

Med bakgrunn i vedtak i Hadsel og Sortland, og signaler fra Bø og Øksnes, har styret i PPD 
utarbeidet forslag til samarbeidsavtale for et nytt oppgavefellesskap. KDU har drøftet 
forslaget og kommet med innspill til noen justeringer. En liten arbeidsgruppe har arbeidet 
fram et felles saksframlegg til politisk behandling i kommunene, og KDU har vedtatt å legge 
dette fram til behandling i alle 5 kommunene. Se vedlagte forslag til samarbeidsavtale. 

Styret i PPD og KDU har i stort vært enige om innholdet i samarbeidsavtalen. De punktene 
hvor det har vært uenighet ved avstemming i styret, er justert og man er kommet til enighet 
om en felles anbefaling til kommunestyrene.  

Det anbefales en økonomisk fordelingsmodell som er noe endret fra dagens. Med bakgrunn i 
at PPD er en lovpålagt tjeneste, og at alle kommuner må påregne en “grunnkostnad”, er 10% 
av de totale kostnadene til PPD fordelt likt på alle kommunene. Øvrige 90% av kostnadene 
fordeles etter antall barn i barnehage og skole som tidligere.  

 

Vedlegg: 

Utkast til samarbeidsavtale oppgavefellesskap 

 

 

Straume 13.5.22 

 

 

Gundar Jakobsen 

Rådmann 
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om kommunalt oppgavefelleskap  

Pedagogisk-Psykologisk distrikttjeneste for Vesterålen 
og Lødingen 
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Mellom kommunene  

Bø, Hadsel, Lødingen, Sortland og Øksnes 
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1 Partene  
Denne samarbeidsavtale om kommunalt oppgavefellesskap for Pedagogisk-Psykologisk 
distrikttjeneste i Vesterålen og Lødingen er inngått mellom: 

(1) Lødingen kommune, org.nr. 945 468 661  
(2) Sortland kommune, org.nr. 847 737 492 
(3) Bø kommune, org.nr. 945 452 676  
(4) Hadsel kommune, org.nr. 958 501 420  
(5) Øksnes kommune, org.nr. 845 152 012  

Oppgavefellesskapets navn er «Pedagogisk-Psykologisk distrikttjeneste for Vesterålen og 
Lødingen», heretter benevnt «PPD Vesterålen og Lødingen». Org.nr er 974 794 047. 
 
Kommunene benevnes i fellesskap som «deltakerkommuner».  
 

2 Rettslig status 
Avtalen er inngått i medhold av kommunelovens sjette del, § 17-1 om interkommunalt 
samarbeid jf. § 19-1 om inngåelse av samarbeidsavtale om oppgavefellesskap. 

PPD Vesterålen og Lødingen er ikke et selvstendig rettssubjekt. 

3 Formål, føringer og kjerneoppgaver 
 
3.1 Formål 
Samarbeidsavtalen skal legge forholdene til rette for et likeverdig samarbeid mellom 
deltakerkommunene.  
 
Samarbeidets overordnede formål er å oppfylle kravet i opplæringsloven § 5-6 og 
barnehageloven § 33 om å tilby en faglig Pedagogisk-Psykologisk tjeneste for innbyggerne i 
deltakerkommunene. Følgende skal oppnås: 
 

• Sikre deltakerkommunenes barn, ungdom og voksne i utdanningsløp tilgang til rett 
tjeneste til rett tid, og til lavest mulig kostnad. 

• En nyskapende, fremtidsrettet og tilgjengelig tjeneste for brukere og 
samarbeidspartnere. 

• God kompetanse og godt samarbeid med andre hjelpeinstanser. 
• Habilitet og rettssikkerhet i saksbehandlingen. 
• En effektiv og faglig kompetent saksbehandling. 
• Bidra til forebyggende tiltak, utvikling og kompetanseheving i barnehager og skoler 

for et inkluderende fellesskap med tidlig innsats, for barn, ungdom og voksne i 
utdanningsløp med behov for særskilt tilrettelegging. 
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3.2 Føringer og kjerneoppgaver 

 
Tjenesten skal innrettes i samsvar med de til enhver tids gjeldende nasjonale føringer, 
herunder fra Utdanningsdirektoratet og Kunnskapsdepartementet. 
 
Følgende skal være kjerneoppgavene til tjenesten: 

• Gjøre undersøkelser og avgi sakkyndig vurdering der lovverket krever det. 

• Gi rådgivning, veiledning til klienter, enheter og kommunenivå i enkeltsaker og på 
systemnivå ved behov.  

• Arbeide forebyggende og systemrettet med veiledning til barnehager, skoler og 
kommunenivå for å bidra til kompetanseheving og organisasjonsutvikling.  

• Ha en støttefunksjon og tilgjengeliggjøre statistikk og andre opplysninger som trengs 
for at deltakerkommunene skal være oppdatert og kunne vurdere tilstanden og 
utviklingen knyttet til det spesialpedagogiske feltet. 

 

4 Ansvar og eierskap 
Deltakerne har eierandel og ansvarsdel i oppgavefellesskapet beregnet ut fra størrelsen på 
tilskudd til samlede driftsutgifter. Andelen fastsettes årlig, og inngår som vedlegg til denne 
avtale.  

På avtaletidspunktet er andelen følgende: 

 

Bø 684 284 7,33 % 

Hadsel 2 789 774 29,88 % 

Sortland 3 863 573 41,39 % 

Øksnes 1 413 310 15,14 % 

Lødingen 584 273 6,26 % 

   

 
9 335 214 100,00 % 

 

 

5 Organisering og styring 
Oppgavefellesskapet PPD Vesterålen og Lødingen har følgende nivå: 

• Representantskapet 
• Styret 
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• Daglig leder 

Representantskapet kan ved behov opprette andre organer til styring av 
oppgavefellesskapet, jf. kommuneloven § 19-3 femte ledd. 

 

5.1 Representantskapet 
Representantskapet er oppgavefellesskapets øverste myndighet, og treffer avgjørelser om 
drift, organisering og utvikling av tjenesten på overordnet nivå. 

Representantskapet har det overordnede ansvar for at PPD Vesterålen og Lødingen oppfyller 
formål i lov, forskrifter, denne avtale og innenfor de rammer kommunene har bevilget.  

Samtlige deltakerkommuner skal være representert med ett medlem hver. Hvert 
kommunestyre velger selv sitt medlem og varamedlem. 

Representantskapets medlemmer og varamedlemmer velges for fire år. Funksjonstid skal 
være kommunevalgperioden. 

Blant representantskapets medlemmer velges representantskapets leder og nestleder. Valg 
skjer på konstituerende møte. Funksjonstid skal sammenfalle med kommunevalgperioden og 
være fire år. Ledervervene går på sirkulasjon mellom deltakerkommunene, med bytte hver 
valgperiode, eller ved oppstått behov i inneværende periode. 

Konstituerende møte avholdes snares mulig i valgåret etter at det enkelte kommunestyret 
har valgt sine representanter til representantskap. 

Representantskapsmøte avholdes to ganger i året. Første møte avholdes innen utgangen av 
mai måned, og andre møte avholdes innen utgangen av oktober måned. 

Lederen har ansvar for skriftlig innkalling til møte. Ekstraordinært representantskapsmøte 
avholdes når representantskapets leder eller en av de deltakende kommuner krever det. 

Representantskapet fatter vedtak med alminnelig flertall. Ved stemmelikhet avgjør lederens 
dobbeltstemme. Organet er vedtaksdyktig dersom minst fire medlemmer møter. Det skal 
føres møteprotokoll fra møtene. Den underskrives av møteleder og to medlemmer, valgt ved 
møtets begynnelse. 

Representantskapet velger styre for PPD Vesterålen og Lødingen. Administrasjonen i den 
enkelte kommune innstiller en styrerepresentant med personlig vara. 

Konstituerende møte skal behandle: 

- Valg av leder og nestleder i representantskapet 
- Valg til styret 
- Reglement for godtgjøring av representantskapsmøter mv. 
- Delegasjoner til styret innenfor økonomi- og personaladministrasjon 

Ordinære møter skal behandle: 

- Første møte i året: årsmelding og regnskap 
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- Andre møte i året: budsjett 
- Innmeldte saker av overordnet karakter 

 

5.2 Styret 
Styret velges av Representantskapet etter innstilling fra kommunedirektør i 
medlemskommunene, med tillegg av en ansatt-representant og dennes vara utnevnt av de 
ansatte i PPD Vesterålen og Lødingen.  

Styrets funksjonstid er fire år, sammenfallende med kommunevalgperioden. Det velger selv 
styreleder og nestleder, som innehar vervene hele perioden. Ledervervene går på 
sirkulasjon. 

Styret har det løpende ansvaret for å påse at PPD Vesterålen og Lødingen oppfyller formål i 
lov, forskrifter, denne avtale og innenfor de rammer kommunene har bevilget. 

Styret skal ha møter seks ganger i året, og ellers dersom én av medlemmene eller 
enhetsleder for tjenesten ber om det. De ansattes representant har ikke møterett i saker 
etter kommuneloven § 13-4 annet ledd. 

Modell for stemmevekting: Hver deltakerkommune har én stemme.  

Styret fatter vedtak med alminnelig flertall. Ved stemmelikhet avgjør lederens 
dobbeltstemme. Organet er vedtaksdyktig dersom minst halvparten av medlemmene møter. 
Det skal føres møteprotokoll fra møtene. 

Enhetsleder for PPD Vesterålen og Lødingen orienterer om driften, og er sekretær for styret. 

Styret nedsetter arbeidsutvalg ved behov.  

Styret har ansvar for følgende: 

- Sørge for at tjenesten utvikler seg i tråd med overordnede føringer 
- Sørge for informasjonsutveksling og dialog knyttet til driften av tjenesten 
- Gi faglige innspill og rådgivning i oppvekstrelaterte spørsmål 
- Drøfte strategiske spørsmål og samarbeidet mellom kommunene. 
- Overordnet arbeidsgiveransvar for alle ansatte og direkte arbeidsgiveransvar for 

daglig leder. Styrets leder har ansvar for oppfølgning og lederstøtte av daglig leder. 
- Føre tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten 
- Innstille regnskap og årsmelding for siste driftsår til representantskapet  
- Innstille budsjett for neste kalenderår til representantskapet  
- Utforme virksomhetsplan som operativ tjeneste skal styre etter  
- Ved behov sørge for tverrfaglig koordinering av tjenestene opp mot andre enheter 

deltakerkommunene eller andre kommuner 
- Tilby egnede kontorlokaler med utstyr, støttefunksjoner som regnskap, økonomi, IKT-

løsninger, arkiv, internrevisjon, samt øvrig nødvendig infrastruktur for tjenesten. 
- Forhandle med aktører som ønsker å tiltre i oppgavefellesskapet 
- Delegasjon til daglig leder innenfor økonomi- og personaladministrasjon 
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5.3 Daglig leder  
Daglig leder for PPD Vesterålen og Lødingen har ansvaret for at tjenestens arbeidsoppgaver 
utføres i overensstemmelse med de til enhver tid gjeldende bestemmelser. Styret er 
nærmeste overordnet. Ansvarsoppgaver er følgende: 

- Daglig ledelse av tjenesten 
- Følge opp i henhold til vedtatt virksomhetsplan for tjenesten 
- Operativt ansvar for utviklingen av tjenesten 
- Arbeidsgiveransvar for ansatte i tjenesten, herunder lønns- og personalansvar 
- Økonomistyring, administrasjon og resultatoppfølging 
- Utarbeide innstilling til styret innenfor regnskap, budsjett og virksomhetsstyring 
- Holde styret oppdatert om alle forhold av betydning relatert til fag, økonomi og 

personalforhold. 
- Sekretær for styret, samt tale og forslagsrett i styremøtene 
- Legge frem Årsmelding og deltakerkommunenes utvikling for representantskap og 

deltakerkommunenes kommunestyrer 

5.4 Lokaliseringskommune 
Sortland kommune er lokaliseringskommune for PPD Vesterålen og Lødingen, og har ansvar 
for å tilrettelegge for tjenlige lokaler for tjenesten, utbetaling av lønn, føring og revidering av 
regnskap, samt datadrift for merkantile funksjoner.  

Sortland kommune, som lokaliseringskommune, yter driftskreditt og administrativ bistand til 
PPD Vesterålen og Lødingen. 

6 Økonomi og budsjett 
PPD Vesterålen og Lødingen har ikke myndighet til å ta opp lån, jf. kommuneloven § 19-4 
fjerde ledd bokstav g. 

Utarbeidelse av budsjett følger ordinær budsjettprosess i deltakerkommunene. Styret skal 
uttale seg til budsjettforslaget i forkant av behandlingen i Representantskapet. 

De årlige utgiftene ved administrasjonen, samt utgiftene ved representantskapets 
møtevirksomhet, dekkes av deltakerkommunene. 

10% av totale kosnader foreles likt mellom deltakerkommunene. Øvrige kostnader fordeles 
mellom deltakerkommunene etter en økonomisk fordelingsnøkkel basert på elevtall og tall 
på førskolekull det foregående budsjettår.  

Deltakerkommunene belastes ved to årlige innbetalinger, en halvpart 1. mars og en halvpart 
1. september 
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7 Rapportering og regnskap 
Styret skal utarbeide rapport til representantskapet som danner grunnlag for evaluering av 
driften og samarbeidet mellom deltakerkommunene. Rapporten skal danne grunnlaget for 
representantskapets årsmelding. Rapportering skal minimum inneholde: 

• Faglige innsatsområder 
• Tiltak og innsatsområder i personalarbeid 
• Produksjonstall 
• Regnskap 

Regnskap føres av og revideres av lokaliseringskommunen. Kontrollutvalget i 
lokaliseringskommunen fører kontroll med virksomheten på vegne av alle 
deltakerkommunene. 

8 Evaluering og endring av avtalen  
PPD sine tjenester og virksomhet skal evalueres årlig. Evalueringen skal danne grunnlag for 
nødvendig endringsarbeid i tjenesten. 

Representantskapet vedtar selv nødvendige endringer av samarbeidsavtalen utover de 
lovpålagte krav til avtalens innhold i kommuneloven § 19-4. Slike endringer vedtas med 
minst 2/3 av de avgitte stemmene. 

Øvrige endringer må vedtas endelig av de respektive kommunestyrer. 

 

9 Varighet og oppsigelse 
Avtalen løper fra sin ikrafttredelse og har en tidsubestemt varighet. 

Den enkelte kommune kan ensidig si opp samarbeidsavtalen ved å sende skriftlig varsel til 
representantskapet. 

Oppsigelsesfristen er ett år. Fristen regnes fra utgangen av året oppsigelsen blir sendt. 

Ved uttreden av avtalen bortfaller kommunens forpliktelser til å betale utgiftsdekning regnet 
fra 1. januar påfølgende år etter uttreden har skjedd.  

 

10 Oppløsning 
Representantskapet kan ved enstemmighet vedta oppløsning av PPD Vesterålen og 
Lødingen. Representantskapet oppløses da førstkommende 1. januar etter at oppløsning er 
vedtatt, med mindre annet tidspunkt vedtas særskilt. Avviklingsperioden kan ikke være 
kortere enn seks måneder. Det oppnevnes et avviklingsstyre som gjennomføringer 
oppløsningen. 

De eiendeler og verdier som er opparbeidet i fellesskap under avtalen skal ved fratreden 
tilbakeføres til deltakerkommunene etter samme fordelingsnøkkel som er etablert for deling 
av ansvar. 
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Arkivet er i bero hos lokaliseringskommunen. Lokaliseringskommunens depotordning legges 
til grunn for deponering av avsluttede arkiver. 

 

11 Ikrafttredelse og signering 
Avtalens gyldighet forutsetter godkjennelse av kommunestyret i den enkelte 
deltakerkommune. 

 
Denne avtale trer i kraft etter vedtak i alle deltakerkommunene, og etterfølgende elektronisk 
signering av ordførerne. 

 

*** 

 

Lødingen kommune   Hadsel kommune   Øksnes kommune 

Ordfører    Ordfører    Ordfører 

Bø kommune    Sortland kommune 

  Ordfører    Ordfører 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/323-1 
Saksbehandler: Kine Anette Johnsen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
44/22 02.06.2022 Formannskapet 

  Kommunestyret 

 
Bø ungdomsråd valg 2022 - 2024 

Forslag til vedtak 
 

Bø kommune velger representanter i Bø ungdomsråd for perioden 2022 – 2024: 

Faste medlemmer av rådet:  

Lovise Larsen 
Elena Johnsen 
Andreas Andersen 
Vegard B Rødsand 
Vilja B Henriksen 
 

Varamedlemmer:  

Kariell Isaksen, 1. vara 
Jodi Kristoffersen, 2. vara 
Emma Olsen, 3. vara 
Jesper Johnsen, 4.vara 

 

Bakgrunn for saken 
Med ny kommunelov kom det krav om at alle kommuner og fylkeskommuner skulle opprette 
ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom. Dette har tidligere ikke vært 
lovpålagt selv om mange kommuner, også Bø, har hatt ungdomsråd. Loven gjelder for Bø 
kommune fra det konstituerende møtet etter valget, i vårt tilfelle ble det avholdt 10. oktober 
2019. Fra samme tidspunkt kom også ny forskrift om medvirkning i kraft. 

Hva sier Kommuneloven om ungdomsråd:  

§ 5-12. Eldreråd, råd for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsråd eller annet 
medvirkningsorgan for ungdom 

Kommunestyret og fylkestinget skal selv velge et eldreråd, et råd for personer med 
funksjonsnedsettelse og et ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom. 
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Ungdomsrådet eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal ha en valgperiode på inntil to 
år.  Medlemmene i ungdomsrådet eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal på 
valgtidspunktet ikke ha fylt 19 år. 

Rådene eller annet medvirkningsorgan for ungdom er rådgivende organer for kommunen 
eller fylkeskommunen og har rett til å uttale seg i saker som gjelder henholdsvis eldre, 
personer med funksjonsnedsettelse og ungdom. 

Departementet gir forskrift om oppgaver, organisering og saksbehandling for rådene eller 
annet medvirkningsorgan for ungdom. 

Hva sier den Forskriften for kommunale og fylkeskommunale råd:  

§ 1 Formål sier at «Forskriften skal sikre en bred, åpen og tilgjengelig medvirkning fra 
ungdom gjennom ungdomsrådet eller annet medvirkningsorgan for ungdom i alle saker som 
gjelder dem.» 

§ 2 Oppgaver forteller noe oppsummert at:  

• Ungdomsrådet er rådgivende organ for kommunen.  
• Rådet har rett til å uttale seg i alle saker som gjelder ungdom.  
• Ungdomsrådet skal forelegges disse sakene av kommunestyret. Det skal etableres 

rutiner som sikrer at rådene mottar sakene så tidlig som mulig i saksbehandlingen slik 
at uttalelser fra rådet har mulighet til å påvirke utfallet av saken.  

• Rådene kan også ta opp saker på eget initiativ.  
• Ungdomsrådets uttalelser skal følge saksdokumentene til det kommunale eller 

fylkeskommunale organet som avgjør saken endelig. 
• Rådene skal ikke behandle saker som gjelder avgjørelser overfor enkeltpersoner. 
• Kommunestyret og fylkestinget kan gi rådene myndighet til å fordele bevilgninger. 
• Rådene skal hvert år utarbeide hver sin årsmelding som skal legges frem for 

kommunestyret eller fylkestinget. 
• Kommunestyret og fylkestinget kan gi medlemmer av rådene møte- og talerett i 

folkevalgte organer. 

§ 3. Sammensetning og organisering forteller noe oppsummert at:  

• Kommunestyret og fylkestinget vedtar sammensetningen av ungdomsrådet eller 
annet medvirkningsorgan for ungdom. De bestemmer også hvor mange medlemmer 
og varamedlemmer rådene skal ha. 

• Organisasjoner som representerer ungdom har rett til å fremme forslag om 
medlemmer til det rådet som representerer deres interesser. 

• Rådene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene. 
• Rådene skal gis tilstrekkelig sekretariatshjelp. 
• Rådene har rett til å uttale seg før kommunestyret og fylkestinget setter ned et 

sekretariat, fastsetter saksbehandlingsreglene og vedtar budsjett for dem. 

I Bø kommune er det ungdomsleder som er sekreteriat for ungdomsrådet.  

Ungdomsrådet konstituerer seg selv. Etter at rådet er valgt av kommunestyret velger de selv 
leder i tillegg til at de gjør følgende valg:  

• To representanter til kommunestyret. 
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• To vararepresentanter til kommunestyret. 
• To representanter til fylkestinget. 

 

Nominasjon  

Nominasjonen er basert på et allmøte og nominasjonsmøte arrangert av Bø ungdomsråd i 
samarbeid med Bø ungdomsklubb. Dette ble avholdt i ungdomsklubben fredag 11. februar 
2022. Det var Bø ungdomsråd selv som tok initiativ til allmøtet. Ungdomsrådet mener at 
dette er en god måte å nå ungdom som ønsker å engasjere seg.  

Nominasjonsvalget endte opp med et forslag til 5 faste medlemmer og 4 varamedlemmer til 
Bø ungdomsråd. Ungdomsrådet har ikke personlig vara:  

1. Lovise Larsen, gjenvalg 
2. Elena Johnsen, ny, (Ungdom og Fritid Nordland nestleder ungdom) 
3. Andreas Andersen, gjenvalg  
4. Vegard B Rødsand, gjenvalg  
5. Vilja B Henriksen, ny 
6. Kariell Isaksen, 1. vara 
7. Jodi Kristoffersen, 2. vara 
8. Emma Olsen, 3. vara 
9. Jesper Johnsen, 4.vara 

 

Vurdering 
Allmøtet som ligger til grunn for nominasjonen ble godt formidlet til ungdomsgruppen, og 
administrasjonen vurderer det slik at det har vært mulighet for bred deltakelse. Dette er 
bakgrunnen for at vi ikke har bedt om innspill fra andre organisasjoner. Kravet om 40% 
kjønnsfordeling gjelder også ved ungdomsråd og er oppfylt i forslaget.  
 
Ungdommene ønsker å velges kun for 1. år ad gangen. Dette er uproblematisk i forhold til 
lov og forskrift, men ikke i henhold til gjeldende reglement. Det nye ungdomsrådet kan 
eventuelt selv vurdere om de vil endre reglementet. Det vil i så fall også kreve politisk 
behandling. De blir derfor i denne omgang valgt for 2 år slik vedtektene sier.  
 
Administrasjonen forslår at Bø kommune vedtar de medlemmene av rådet som 
nominasjonsmøtet foreslå. Dette er ungdommenes eget forslag og bør veie tungt.  
 
Vedlegg: 
1 Nominasjon kandidater til ungdomsrådet i Bø for 2022 

 
 
 
Gunnstein Flø Rasmussen      Kine Anette Johnsen  
Administrasjonssjef     Kultur- og næringssjef 
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Nominasjon kandidater til ungdomsrådet i Bø for 2022-2024 

Ungdomsklubben fredag 11. februar 2022, klokka 20.00 

Dette er nominasjonen fra allmøtet i klubben. 

NAVN: TELEFON: EPOST: 
   
Lovise Larsen, medlem 
10.11.2005 

94166570 loviselarsen1@gmail.com 

Elena Johnsen, medlem 
26.10.2005 

97541924 elena.johnsen26@gmail.com 

Andreas Andersen, medlem 
24.10.2006 

94787091 andersena498@gmail.com 

Vegard Bergseng Rødsand, 
medlem 
15.07.2006 

40099542 vegardrodsand@gmail.com 

Vilja B Henriksen, medlem 
17.03.06 

91640976 viljahenriksen@gmail.com 

Kariell Isaksen, 1. vara 
08.03.07 

94190717 Kariell08@icloud.com 

Jodi Kristoffersen, 2. vara 
01.05.06 

94084921 jodikristoffersen@gmail.com 

Emma Olsen, 3. vara 
22.10.06 

91511021 emmaeo@live.no 

Jesper Johnsen, 4. vara 
18.05.06 

91990955 Jesper.johns@icloud.com 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2020/1284-27 
Saksbehandler: Lise Mangseth 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
45/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
Bredbåndsutbygging Skålbrekka, Kobbvågen og Ringstad 

Forslag til vedtak 
1) Administrasjonen kan sette i verk anbudsinnhenting og utbygging av Skålbrekka med en 

ramme på 300 000,- 
 
2) Administrasjonen gis delegasjon til å inngå en avtale for offentlig støtte til utbygging av 

Kobbvågen, der kommunen bidrar med 50 % av manglende finansiering med en ramme 
på kroner 175 000,-  

 
Midler til disse tiltakene hentes fra disposisjonsfond 

Bakgrunn for saken 
Vi viser til arkivsak 2020/1284 og: 

• Kommunestyrets behandling 45/2021 av sak «Bredbånd i Bø kommune – status 
høsten 2021 og plan for videre utbygging». 

• Kommunestyrets behandling 46/2021 av sak «Bredbåndsutbygging Straume - Vea, 
med Lynghaug, Hole og Fagerhaugen» 

• Kommunestyrets behandling 27/2021 «Budsjett og økonomiplan 2022 – 2025» 

Utbygging av bredbånd i spredtbygde strøk er ofte ikke forretningsmessig forsvarlig for 
utbygger, og slike tiltak har gjerne manglende finansiering som krever offentlige tilskudd. Bø 
kommune har fått noen slike tilskudd fra stat og fylkeskommune, men også bidratt med 
betydelige beløp av egen kasse.  

Strekningen Straume – Vea er nå under bygging, anbudsrunde for strekningen Steinsvik – 
Ramberg er gjennomført, og valg av utbygger som skal motta vår offentlige støtte for dette 
området foretas i disse dager. Bø kommune har innarbeidet kostnadene for disse to 
utbyggingene i økonomiplanen for 2022 og 2025.  

I kommunestyrets behandling 45/2021 ble det også pekt på nye utbyggingsområder, og 
Skålbrekka, Kobbvågen og Ringstad ble trukket frem som prioriterte. Administrasjonen har 
innhentet kostnadsoverslag for disse områdene og legger nå frem forslag i henhold til dette.  

Skålbrekka har et kostnadsoverslag på 690 000,-, der manglende finansiering for realisering 
av utbygging vil ligge på 300 000,-. Tiltaket må ut på anbud. 
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Kobbvågen har et kostnadsoverslag på 690 000,-, der manglende finansiering for realisering 
av utbygging vil ligge på 350 000,-. I Kobbvågen støter vi på utfordringen med at det er én 
bedrift, og ingen husstander som holder til i dette området. Dersom kommunen skal bidra til 
utbygging av bredbånd her, ser det ut til at regelverket for offentlig støtte til foretak trer inn. 
Den mest praktiske måten å gjennomføre en utbygging i Kobbvågen, er at bedriften som er 
hjemmehørende her søker Bø kommune om offentlig tilskudd til utbygging, og står for 
innkjøp av tjenesten selv. I kostnadsoverslaget er det gitt noen forutsetninger om at 
bedriften bidrar med anleggsarbeid og tilrettelegging til eget område, samt at bedriften 
tegner abonnement.  

Ringstad har foreløpig ikke noe kostnadsoverslag, da forutsetningene for en utbygging av 
dette området foreløpig er uklare. Vi må derfor komme tilbake til Ringstad ved neste 
anledning.  

 Totalkostnad Andel utbygger Manglende finansiering 
Kobbvågen 400 000,- 50 000,- 350 000,- 
Skålbrekka 690 000,- 300 000,- 300 000,- 
Ringstad - - - 

 

Dette er altså en videreføring av Bø kommune sin satsing på bredbånd. Kommunen har ikke 
satt av midler til disse tiltakene, så disse må vedtas og hentes fra disposisjonsfond om 
tiltakene skal realiseres.     

Vurdering 
Administrasjonen mener at godt utbygd bredband er av avgjørende betydning for Bø 
kommune. Administrasjonen vurderer det slik at allerede prioriterte områder bør bygges ut, 
og prioriteres så langt det er mulig økonomisk etter hvert som de er klar for utbygging.  
 
Administrasjonen ber derfor om at den, innenfor rammene av forslag til vedtak  
- Kan sette i gang en anbudsinnhenting og utbygging av Skålbrekka 
- Gis delegasjon til å inngå en avtale for offentlig støtte til utbygging av Kobbvågen, der 

kommunen bidrar med 50 % av manglende finansiering  
 
 
 
Gunnstein Flø Rasmussen    Kine Anette Johnsen 
 
 
Administrasjonssjef     Kultur- og næringssjef 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2021/452-17 
Saksbehandler: Lise Mangseth 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
46/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
Søknad om skjenkebevilling for Litløy Fyr AS 

Forslag til vedtak 
Med hjemmel i Alkoholloven §1 – 7, jfr. § 1 – 4 a og kommunestyresak 41/18, innvilger Bø 
kommune søknad om skjenkebevilling for Litløy fyr med følgende spesifikasjoner og 
forbehold:  

Bevillingshaver:  Litløy Fyr AS, organisasjonsnummer 923671447 
Styrer:    Ellen Marie Hansteensen 
Stedfortreder:  Avklares når det ansettes personale 
Skjenkested:   Litløy Fyr AS, Litløya 1, 8470 Bø i Vesterålen 
Alkoholvare:   Alkoholholdig drikk gruppe 1-3, inntil 60 volumprosent alkohol 
Omfang:   Alminnelig 
Skjenkeområde:  Innendørs i frokost-/middags-sal,  

Utendørs på platting 
Varighet:   Skjenkebevillingen gjelder til 17.02.2026 
Skjenketider:   Samme skjenketider gjelder inne og ute  

Skjenketider for alkoholdig drikk gruppe 1 og 2 (under 22 %): 
Mandag - torsdag fra kl. 08.00 til kl. 01.00. 
Fredag og lørdag fra kl. 08.00 til 02.00. 
Søndag og helligdager fra kl. 08.00 til 01.00. 
Skjenketider for alkoholdig drikk gruppe 3 (22-60%): 
Mandag - torsdag fra kl. 13.00 til kl. 01.00. 
Fredag og lørdag fra kl. 13.00 til 02.00. 
Søndag og helligdager fra kl. 13.00 til 24.00. 

 
Konsum av utskjenket alkoholholdig drikk må opphøre senest 30 minutter etter 
skjenketidens utløp.  
 
Skjenkebevillingen er ikke gyldig før serveringsbevillingen og godkjenning av 
serveringsområdet er på plass. Oppdatert skjenkebevilling vil da bli utstedt. 
Skjenkebevillingen forutsetter at alle andre påkrevde offentlige godkjennelser foreligger til 
enhver tid.  
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Bakgrunn for saken 
Bø kommune har mottatt søknader om både serverings- og skjenkebevilling fra Litløy Fyr AS 
ved daglig leder Ellen Marie Hansteensen. Skjenkebevillingen tildeles selskapet med 
Hansteensen som skjenkestyrer.  

Serveringsbevillingen behandles administrativt. Skjenkebevillingen er ikke gyldig før 
serveringsbevillingen og godkjenning av serveringsområdet er på plass. Det vil da bli utstedt 
en oppdatert skjenkebevilling. 

I KST sak 41/18 delegerer kommunestyret til formannskapet sin avgjørelsesmyndighet om 
alminnelige skjenke- og salgsbevillinger etter alkoholloven, med de til enhver tid gjeldende 
forskrifter og endringer i lov. 

Litløy Fyr AS er 100% eid av Ellen Marie Hansteensen.  

Litløy Fyr har som formål å «ta imot gjester på Litløy fyr, tilby overnatting, servering, kurs og 
kulturelle arrangement, samt annen virksomhet som naturlig faller inn under dette, 
herunder delta i andre selskaper». 

Åpningstider:  
Åpningstider vil være 07:00 – 24:00 gjennom hele uken.  

I Bø kommune gjelder følgende begrensninger for skjenketider: 
Skjenketider for alkoholdig drikk gruppe 1 og 2 (under 22 %): 

Mandag - torsdag fra kl. 08.00 til kl. 01.00. 
Fredag og lørdag fra kl. 08.00 til 02.00. 
Søndag og helligdager fra kl. 08.00 til 01.00. 

Skjenketider for alkoholdig drikk gruppe 3 (22-60%): 
Mandag - torsdag fra kl. 13.00 til kl. 01.00. 
Fredag og lørdag fra kl. 13.00 til 02.00. 
Søndag og helligdager fra kl. 13.00 til 24.00. 

Kommunestyret / myndighetsorganet kan innskrenke eller utvide tiden for skjenking iht. §4-
4 andre ledd i Alkoholloven.  

Vurdering 
I saksbehandlingen er søknaden vurdert opp mot lovens krav i Alkoholloven. Dette er 
redegjort punktvis i det følgende: 

Alkoholloven § 1-7c 
«For hver bevilling skal det utpekes en styrer med stedfortreder som må godkjennes av 
bevillingsmyndigheten. Det kan gjøres unntak fra kravet om stedfortreder når det vil virke 
urimelig bl.a. av hensyn til salg- eller skjenkestedets størrelse.» 

Søknaden innfrir kravene i § 1-7c om styrer ved Ellen Marie Hansteensen. Hansteensen er 
den eneste ansatte. Stedfortreder vil bli oppnevnt og godkjent snarest mulig etter at det blir 
ansatt øvrig personell.  

Hansteensen har bestått kunnskapsprøven, som er krav i § 1-7c om dokumentert kunnskap i 
Alkoholloven.  
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Det er ingen innsigelser fra politiet eller sosialtjenesten i saken. Uttalelser er innhentet i 
henhold til lovens § 1-7 – vandelskravet.  

Søker har videre oversendt firmaattest og attest for skatt og merverdiavgift iht. § 1-7 tredje 
ledd. 

Alkoholloven § 1-7a 
Ved vurderingen av om bevilling bør gis, kan kommunen blant annet legge vekt på antallet 
salgs- og skjenkesteder, stedets karakter, beliggenhet, målgruppe, trafikk- og ordensmessige 
forhold, næringspolitiske hensyn og hensynet til lokalmiljøet for øvrig.  

I henhold til § 4 i Rusmiddelpolitisk Handlingsplan og Alkohollovens § 1-7a skal nevnte 
forhold vurderes: 

Antallet salgs- og skjenkesteder 
Det er elleve skjenkebevillinger og tre salgsbevillinger, i tillegg til Vinmonopolets utsalg, i Bø 
kommune før denne behandling. Bø kommune har ingen begrensinger på antall 
salgsbevillinger jf. § 14, i «Bevillingsreglement for Alkoholsaker». 

Stedets karakter 
Stedet er et fyr, beliggende på Litløy, sør-vest i kommunen, ut i havet fra Steine. De skal 
bedrive overnatting og servering av mat, og alkoholserveringen er i hovedsak i knyttet til 
matservering til overnattende gjester og etter hvert til dagsgjester på øya.  

Beliggenhet 
Litløy, sør-vest i kommunen, ut i havet fra Steine. 

Trafikk- og ordensmessige forhold og uteservering 
Det er kun tilgang til Litløy med båtskyss 

Næringspolitiske hensyn 
Næringspolitiske hensyn er ivaretatt. Det er ingen tak på skjenke- og serveringsbevillinger. 
Det vil være positivt for foretaket å få oppgradert sitt serveringstilbud. 

Økt tilgang på alkohol gir den enkelte et større personlig ansvar. Samtidig gir økt tilgang på 
alkohol økt forbruk og dermed større alkoholskader. Bø kommune har et eget 
bevillingsreglement som følger vedtaksperioden for Rusmiddelpolitikk Handlingsplan. 

Vurdering 
Det er kommunen selv som vurderer om en ønsker å gi skjenkebevillinger og hvor mange en 
ønsker, samt om det skal gis med begrensninger eller settes vilkår. Det er 
bevillingsmyndighets skjønn å vurdere hvor stor vekt det skal legges på eventuelle 
innsigelser og regelbrudd. Ved vurdering av om bevilling skal gis kan kommunen ta hensyn til 
flere forhold, herunder lokalisering, målgruppe for virksomhet, det ovennevnte osv. 

Rådmannen anser det som positivt at Litløy Fyr får oppgradert sitt serveringstilbud.  

Med bakgrunn i alkohollovens §1-7 anser administrasjonen at søker tilfredsstiller kravene til 
skjenkebevilling, og at søknaden ikke strider mot noen punkter i Bevillingsreglement for Bø 
kommune. 

Søknaden anbefales innvilget iht. forslag til vedtak ovenfor. 
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Gunnstein Flø Rasmussen     Kine Anette Johnsen 
 
Administrasjonssjef      Kultur- og næringssjef 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/334-1 
Saksbehandler: Kine Anette Johnsen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
47/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
Utvikling av næringshage og gründermiljø i Bø 

Forslag til vedtak 
 

Formannskapet ber administrasjonen utrede muligheten for å etablere et kontorfelleskap 
med det formål å utvikle en næringshage i Bø  

Formålet med næringshagen er å bidra til et større gründermiljø i kommunen, tilrettelegging 
av stedsuavhengige arbeidsplasser og tettere oppfølging av lokalt næringsliv.  

Eventuelle kostnader for etableringen skal innarbeides i budsjett for 2023 og i kommunens 
økonomiplan.  

 

Bakgrunn for saken 
Bø kommune trenger flere moderne kontorer og kontormiljøer til næringsaktivitet og til 
bedrifter. Administrativt har vi diskutert hvordan vi kan bidra til dette, og vi er kjent med at 
det er flere private aktører som har vurdert å bygge denne typen lokaler. På samme måte 
som boliger er nødvendig for tilflytting er næringslokaler nødvendige for vekst og utvikling i 
næringslivet. I april mottok vi en søknad fra Eidet Utvikling AS der de helt konkret spør om vi 
kan leie lokaler hos dem. De skriver:  

«Viser til ordførers fremlegging/orientering i FSK og KST om at der er behov for å få tilgang til 
kontorer til nyetablering/gründere i Bø kommune. I den forbindelse ønsker vi å tilby 
kontorer i nytt leilighets/kontorbygg som er under oppføring sentralt på Eidet.»  

De forteller videre at de har ca. 100 m2 som ikke er utleid og at de vil være innflyttingsklare 
høsten 2022.  

Bø kommune trenger et næringsliv i utvikling, og nye arbeidsplasser for å ha en god 
samfunnsutvikling. Administrativt har vi diskutert behovet for å bygge et gründermiljø, 
gjerne med utgangspunkt i virksomhet vi allerede har i kommunen som kan bidra til å skape 
et litt større miljø som igjen kan stimulere til nye virksomheter og samarbeid.  

Bø kommune har fått en del nye innbygger med kapital og evne til å investere. Det er flere 
av disse som har sagt at de kan tenke seg til å investere i nye ideer. Hvordan kan vi trekke til 
oss mulige gründere? Hvordan kan vi koble gründere med etablerte investorer? 
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Den teknologiske utviklingen har ført til at flere har mulighet for å jobbe stedsuavhengig. 
Pandemien har satt et ekstra fokus på dette og vi er blitt flinkere til bruke de mulighetene 
teknologien gir. Eksempler kan være partnere av personer som har funnet jobb i kommunen, 
og som kan bli med på lasset fordi at de har en jobb som det er mulig å ta med. Det kan også 
være personer som har lyst til å bo i distriktet og som tiltrekkes av en bestemt livsstil. I vårt 
tilfelle er det gjerne knyttet til friluftsliv eller naturbruk. Vi har muligheter for å arbeide 
overalt i verden, men vi har samtidig behov for å være en del av et felleskap.  

Gründere, eiere av mindre bedrifter som i dag jobber hjemmefra og personer som kan jobbe 
stedsuavhengig, ønske seg ofte et miljø eller et felleskap. Og da gjerne et felleskap som 
bidrar til utvikling og til at de får et hyggelig og godt miljø rundt seg. Kanskje er den gode 
samtalen rundt felles kaffebord starten på nye prosjekter og nye arbeidsplasser. 

Bø kommune har ikke bedrifter eller miljøer utenom kommunen selv som har som oppgave 
å stimulere næringsutvikling og innovasjon hos andre. Eksempler på slike bedrifter er Egga 
Utvikling og LoVe Utvikling. Administrasjonen har hatt dialog med både Egga Utvikling og 
LoVe Utvikling i forhold til muligheten for å etablere kontor i Bø, og de er begge positive til 
dette hvis det kan etableres tilstrekkelig grunnlag for deres virksomhet lokalt.  

Egga Utvikling er SIVA-partner, og administrerer næringshageprogrammet for Lofoten og 
Vesterålen. Dette gjør det mulig for Egga å veilede utvalgte vekstbedrifter med offentlig 
delfinansiering. Gjennom programmet tilbyr Egga bedrifts- og innovasjonsrådgivning, kobler 
bedrifter mot relevante fagmiljøer, FoU-miljøer, andre innovasjonsselskaper, 
investeringsmiljøer, samt offentlig virkemiddelapparat.  

Egga Utvikling er etablert med kontorer i alle kommuner i Vesterålen med unntak av Bø. Det 
er klart at bedrifter i Bø også benytter seg av Egga, men det er ikke tvil om at tilknytningen til 
næringslivet i Bø ville styrkes ved tilstedeværelse i en næringshage. Egga er en viktig 
katalysator for utvikling, og vi taper på at vi ikke har dem tetter på vårt lokalsamfunn. Mye 
ansvar faller på kommunen.  

LoVe Utvikling ser på Bø som en interessant og stor kunde gjennom sitt engasjement i blant 
annet vannområdet og miljøsertifisering. De har stor kompetanse på reiseliv, lokalmat og 
miljø og kan være en god støttespiller for bedrifter i vår kommune.  

Vurdering 
Det er flott at Eidet Utvikling AS har bygd areal for næring og kontorfellesskap. Det er viktig 
for kommunen og et betydelig løft. Men for å vurdere et eventuelt leieforhold må saken 
utredes. Det vil være naturlig å undersøke om det er andre tilbydere, og det må undersøkes 
hvordan vi kan få personer eller virksomheter inn i kontorfellesskapet.  

I arbeidet bør vi også undersøke muligheten for å få inn selskap som Egga Utvikling og LoVe 
Utvikling. Egga Utvikling har, fordi de er Siva-partner, en samfunnsoppgave knyttet konkret 
til næringsutvikling i vår kommune. LoVe Utvikling har utrykt interesse for å etablere seg i 
Bø. De representerer begge kompetansemiljøer som vi tror kan bidra til positiv 
næringsutvikling i Bø. 

Gratis kontorleie i en periode kan vurderes som et virkemiddel for å få gründere og bedrifter 
til å etablere seg i kommunen.  Gründere med gode ideer kan trenge et felleskap og litt hjelp 
for å komme seg i gang.  
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Det er administrasjonssjefens anbefaling at det utredes om Bø kommune skal bidra til å 
etablere en næringshage i Bø i samarbeid med næringslivet. Dette kan gjerne starte i det 
små, men ha mulighet for utvidelse og utvikling. Hvis det er aktuelt å bruke penger på å leie 
lokaler bør det vurderes som en del av budsjett for 2023 og i arbeidet med økonomiplanen 
da det ikke er avsatt midler til slike formål i dag.  

 

Gunnstein Flø Rasmussen   Kine Anette Johnsen  

Administrasjonssjef    Kultur- og næringssjef 

 

 

 
Vedlegg: 
1 Leie av kontorer til Gründerhage 

 

180



181



 

 
Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/332-1 
Saksbehandler: Frode Josefsen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
48/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
 
 

 Kommunestyret 

 
Tertialrapport pr 30.04.22 

Forslag til vedtak 
 

1. Rapport pr 30.04 tas til orientering. 
2. Budsjettregulering, rammetilskuddet økes med kr 480.000,- 

a. Kr 338.000,- kompensasjon for vaksinasjon tilføres legekontoret sin 
budsjettramme. 

b. Kr 137.000,- kompensasjon strøm støtte tilføres NAV sin budsjettramme. 

 

Bakgrunn for saken 
 

For flere detaljer se vedlagt månedsrapport tertial 30.04.2022, samt finansrapport og 
avkastningsrapport kraftfond. 

Månedsrapporten tar utgangspunkt i økonomisk status pr 30.April 2022. 

Under hvert tjenesteområde i rapporten er avvik og nye prognoser beskrevet mer detaljert. 

Gjennomgangen viser at til sammen har en prognose på merforbruk på 8,488 mill, på driften. Av 
dette er det Helse og omsorgsetaten sitt merforbruk estimert til 3,663 mill som utgjør hoveddelen 
under tjenesteområdene, samt Inntektsutjevningen der prognosen viser 5 mill mindre inntekt enn 
budsjett. 

Vi har pr 30.04 mottatt kompensasjon for Vaksinasjon via rammetilskuddet med kr 338.000,-  Dette 
beløpet vil benyttes til å styrke legekontoret som har ekstra kostnader. Samt kompensasjon på kr 
137.000,- for økte kostnader for NAV i forbindelse med strøm støtte. 
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Totaloversikt økonomi 
 

Beløp i 1000       

 Budsjett 
hiå. 

Regnskap 
hiå. 

Avvik hiå. Budsjett 
2022 

Årsprognose Prognose 
årsavvik 

Sum generelle driftsinntekter -72 385 -73 982 1 596 -217 243 -212 723 -4 520 

Avskrivinger 5 768 0 5 768 17 310 17 310 0 

Motpost avskrivninger -6 423 0 -6 423 -19 277 -19 277 0 

Netto finansutgifter 4 605 2 908 1 698 13 822 14 427 -605 

Sum disponeringer eller dekning av netto 
driftsresultat 

-686 0 -686 -2 058 -2 058 0 

Til disposisjon -69 121 -71 074 1 953 -207 446 -202 321 -5 125 

Politikk og administrasjon 8 423 6 999 1 423 24 174 23 674 500 

Skole- og barnehageetaten 20 804 21 626 -823 56 181 56 381 -200 

Helse- og omsorgsetaten 37 708 41 226 -3 518 103 026 106 689 -3 663 

Kultur- og næringsetaten 3 566 3 085 481 10 114 10 114 0 

Teknisk etat 5 267 1 483 3 783 12 770 12 770 0 

NAV 1 648 1 179 469 4 753 4 753 0 

Felles finanser -1 434 0 -1 434 -3 571 -3 571 0 

Sum disponering 75 981 75 600 381 207 446 210 809 -3 363 

       

Merforbruk -/mindreforbruk + 6 860 4 526 2 334 0 8 488 -8 488 

 

Vurdering 
 
Rapporten gir et grunnlag for videre økonomistyring, og vil bli fulgt opp videre mot neste 
tertial, med eventuelle tiltak beskrevet i månedsrapporten. Det gjøres en budsjettregulering 
hvor rammetilskuddet økes med kr 480.000 fordelt på 338.000, for kompensasjon for 
vaksinasjon tilføres legekontoret sin budsjettramme og 137.000, for kompensasjon for strøm 
støtte tilføres NAV sin budsjettramme. 

 
 
                             

Straume 24.5.22 
 
 
Gunnstein Flø Rasmussen                                                          Frode Josefsen 
Administrasjonssjef                                                                     Økonomisjef 
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Vedlegg: 
1 1 Tertial rapport Bø kommune 2022 
2 Finansrapport Bø kommune 1 tertial 
3 Avkastningsrapport 1 tertial Kraftfondet 
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Saksframlegg 

  Arkivreferanse: 2022/333-1 
Saksbehandler: Frode Josefsen 

 
Sakens gang 
Saksnummer Møtedato Utvalg 
49/22 02.06.2022 Formannskapet 

 
 
 

 Kommunestyret 

 
Årsmelding og regnskap 2021 

Forslag til vedtak 
 

A. Årsmelding 2021 tas til orientering. 
B. Årsregnskap 2021 tas til orientering. 

 

 

Bakgrunn for saken 
 

Årsmelding og årsregnskap fremmes som en felles sak, der regnskapstallene fremgår som 
siste del av vedlagte dokument. 

Loven stiller krav til at kontrollutvalget skal ha godkjent årsregnskapet før formannskapet 
kan godkjenne det. Saken legges fram for Kontrollutvalget den 13 Juni, saken legges fram 
foran ekstraordinært formannskaps møte den 16 Juni før ordinært Kommunestyre møte 
samme dag. 

Vedtak fra kontrollutvalgets behandling av årsregnskapet i deres juni møte fremlegges i 
formannskap samt kommunestyret. 

 

Straume 24.05.22 

 

Gunnstein Flø Rasmussen                                                           Frode Josefsen 

Administrasjonssjef                                                                      Økonomisjef 
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Vurdering 
 
 
Vedlegg: 
1 Årsmelding og regnskap 2021 Bø kommune 
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