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Kunnskaps- og beslutningsgrunnlag for a utvikle en framtidsrettet, beerekraftig oppvekstsektor i Ba kommune.




Forord

Telemarksforsking har pa oppdrag for Bg kommune a utrede skolestruktur med mal om & utarbeide et kunnskaps -og beslutningsgrunnlag for & utvikle en
fremtidsrettet og baerekraftig oppvekstsektor. Bestillingen fra kommunestyret er & utrede ulike alternativ med tilhgrende konsekvenser, bade for kvalitet og
gkonomi. Barnets beste skal veere fgrende og det skal sees i sammenheng med faglige vurderinger. Tilstanden pa bygg og uteomrader skal ogsa veere
med i vurderingen.

Utredningen har omfattet kvaliteten i tilbudet, om ressurser blir brukt pa riktig mate, potensiale for omstilling og hvordan aktgrene opplever dagens
skolestruktur. Utredningen omhandler skoleanleggenes kapasitet og egnethet, investeringsbehov, pedagogiske og skolemiljgmessige konsekvenser og
utfordringer, samt demografisk utvikling i kommunen.

| vart arbeid har vi benyttet en kombinasjon av ulike metoder, herunder dokumentanalyse og litteraturgjennomgang, samt intervjuer med ledere, ansatte i
kommunen, elever, foresatte og andre ngkkelpersoner.

Rapporten inneholder analyser, vurderinger og anbefalinger som kommunen kan bruke i videre arbeid med skolestruktur.

Telemarksforsking har levert oppdraget pa bestilling fra Bg kommune. Vi vil takke for et godt samarbeid med Bg kommune i gjennomfaringen av
oppdraget, og for at ledere og ansatte behjelpelig har stilt seg til disposisjon for intervjuer og kontaktpunkter for gvrig.

Bg, 24.10.2024
Kjetil Lie

Prosjektleder



Sammendrag

Pa grunn av lave elevtall og forventet reduksjon av elever i Bg er det ngdvendig & vurdere skolestrukturen helhetlig. Malet er en skolestruktur som gir
forutsigbarhet 10-15 &r fram i tid.

Utredningen gar i dybden pa sammenhengen mellom nasjonale faringer for grunnskolen, kvalitet i skolen og skolestruktur med hovedvekt pa
skolestarrelse. Det legges ogsa vekt pa faringer som endrer samfunnsoppdraget i skolen, og for de tienestene som bergrer barn og unge. | arene som
kommer vil samhandling mellom tjenestene bli enda mer sentralt.

| analysen er kvalitative intervjuer med ulike malgrupper tillagt stor vekt. Det er elevene selv, foresatte, ledere og ansatte i skolen og tjenestene rundt
eleven som kjenner behovet best, og som har de beste forutsetningene for & finne de gode lgsningene.

Forskning og statistikk som belyser skolestgrrelse og kvalitet viser at det ikke finnes et fasitsvar hvorvidt sma eller store skoler gir best kvalitet og innhold
i skolen. Forskningen viser tendenser til at kvalitet malt i skolebidrag gker med skolestgrrelse. Til syvende og sist er det hva du fyller skolen med som har
starst betydning.

Avslutningsvis i rapporten gis vare konklusjoner, og der vi anbefaler Ba kommune a gjare starre endringer i skolestrukturen som kan sikre en baerekraftig
drift i framtiden.
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1.1 Bakgrunn og metode

Bakgrunn og mandat

Ba kommune gnsker bistand fra et eksternt konsulentmiljg for & utrede
skolestruktur med mal om & utarbeide et kunnskaps -og beslutningsgrunnlag for
a utvikle en fremtidsrettet og baerekraftig oppvekstsektor.

Bestillingen fra kommunestyret er & utrede ulike alternativ med tilhegrende
konsekvenser, bade for kvalitet og gkonomi. Barnets beste skal vaere fgrende
og det skal sees i sammenheng med faglige vurderinger. Tilstanden pa bygg og
uteomrader skal ogsa veere med i vurderingen.

Telemarksforskning har forstatt oppdraget dit hen at hensikten med utredningen er a
presentere vurderinger og anbefalinger som skal forankres pa falgende
hovedpunkter:

Barnet beste med tanke pa retten til et trygt og godt leeringsmiljg, herunder ogsa
reisevei.

Skolens betydning for lokalsamfunnet, kommunens ressurser og faglig
forsvarlighet.

Det er videre a anta at det er gnskelig at de arlige driftsutgiftene reduseres og
tilpasses kommunens fremtidige driftsrammer. Alle anbefalte tiltak skal begrunnes
og tilhgrende konsekvenser skal vurderes; administrative, faglige, gkonomiske og
samfunnsmessige.

Utredningen vil i tillegg til konkrete undersgkelser ogsa basere seg pa relevant
forskning og erfaringer fra drift av mindre skoler.

Rapporten skal utgjare grunnlag i et politisk beslutningsgrunnlag for eventuelle
endringer i skolestrukturen i kommunen.

Metode

Dokumentgjennomgang og innledende analyser

| analysen er det saerlig lagt vekt pa dokumenter som beskriver kvalitet i skolen,
indikatorer for kvalitet i skolen, samt gkonomisk analyse. Referanser oppgis
fortlgpende i dokumentet.

Kvalitative intervjuer

Kvalitative intervjuer har utgjort en sentral del av datainnhentingen. Intervjuene er
gjennomfart som sakalte semistrukturerte intervjuer. Det betyr at intervjuer tar
utgangspunkt i en intervjuguide, samtidig som man har mulighet til & falge opp
temaer som dukker opp underveis i intervjuene.

Vi har intervjuet rektorer og teamledere ved skolene, HTV, HVO, PPD/PPT,
barnevern, kommunedirektar og oppvekstsjef i Ba kommune.

Videre ble det gjennomfart intervju med teknisk sjef og skolehelsetjenesten. For &
ivareta barnets stemme har vi ogsa hatt samtaler med elevradsrepresentanter ved
alle fire skolene i Bg.

Intervjuene ble i hovedsak gjennomfart i Ba kommune 27. og 28. august. Tre
intervjuer ble gjennomfart digitalt i etterkant.



1.1 Bakgrunn og metode

- Dokumentgjennomgang

Kommunen har oversendt etterspurt dokumentasjon:

Arsmeldinger 2021-2024 * Elevtallsutvikling
+ Tilstandsrapport 2020 * Budsjett og gkonomisk plan
2024-2027

+ Skolekretser

- Vedtatt samarbeidsavtale ppD°  Elévundersgkelsen 23-24

+ Ungdata 2022 for barneskole *  Fordeling personell
0g ungdomsskole + Bevilgningsoversikt

«  Saksprotokoller frem@idig « Takster skoleskyss
skolestruktur, etablering av KOSTRA-tall skoleskyss

Vesterdlen barnevern
Regnskapsrapporter for
skolene

Skoleskyss Juni 2024

+ Retningslinjer for bytte av
skolekrets

Rammetimetall 24-25

¢ QOversikt over antall elever
som mottar skoleskyss 24-25

« Org. kart skole og barnehage

- Kvalitetsmelding Vesteralen
barnevern, grunnskolen og
PPD 2023

* GSI for skolene og Bg
kommune 23-24

« Elevtall siste fire ar

Vedtatt avtale : dehiakerkommunenes bommunestyrer

SAMARBEIDSAVTALE

om kommunalt oppgavefellesskap

istriktstjeneste

lodingen

2024 — 2027
@Pkonomiplan og budsjett

ksnes og Ledingen

Jug

Ungdata junior 2022

B kommune

Tilstandsrapport for
grunnskolen i Bg

kommune
. klasse




1.2 Kvalitet i skolen (1)

Skolen har veert gjenstand for stor politisk interesse i Norge de siste 20 arene. Dette
har medfart to laereplanreformer og en rekke satsninger for & heve kvaliteten i
skolen.

Fagfornyelsen (LK20) ble innfart i 2020, og erstattet Kunnskapslgftet 06. Denne
revisjonen av leereplanen blir ofte kalt «Fagfornyelsen». | Fagfornyelsen er det mer
enn noen gang lagt vekt pA sammenhenger mellom norsk skoles formalsparagraf,
verdigrunnlag, tverrfaglige tema knyttet til danning og livsmestring, grunnleggende
ferdigheter som lesing, skriving og regning, og kompetansemalene i den enkelte
fagplan. Overordnet del i fagfornyelsen har status som forskrift til oppleeringsloven
og innholdet er dermed bindende. Ett av kravene i overordnet del er at
undervisningspersonalet skal utvikle seg kollektivt som et sakalt
profesjonsfellesskap. Formalet er at «leerere som i fellesskap reflekterer over og
vurderer planlegging og gjennomfgring av undervisningen, utvikler en rikere
forstdelse av god pedagogisk praksis. Dette ma gjares med utgangspunkt i bade
profesjonens kunnskapsgrunnlag og grunnopplaeringens verdigrunnlag.»

Ny oppleeringslov tradte i kraft 1. august 2024. Loven er det sentrale rettslige
rammeverket for at skolen skal lykkes med det viktige samfunnsoppdraget sitt. En
sentral endring er at skoleeiers ansvar for kvalitetsvurdering flyttes til loven (§ 17-
12). Det fremheves at det er skoleeier som har ansvaret, men at vurderingen skal
skje pa den enkelte skole. Kravet til pedagogisk ledelse og & utvikle profesjonelle
leeringsfelleskap i alle skoler er dermed en sterk fagring. | den nye opplaeringsloven
blir den tidligere retten til spesialundervisning delt i tre rettigheter for eleven;
personlig assistanse, fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemiddel og individuelt
tilrettelagt oppleering.

Nye kompetansekrav ble innfgrt i 2017, og kravet om at ansatte som skal
undervise ma ha relevant kompetanse i de fagene de skal undervise i, er forsterket.
Kravet er konkretisert i kap. 17 i ny oppleeringslov.

Kommunen som skoleeier har fram til 1. august 2025 mulighet til & gi dispensasjon
fra kravet for ansatte som har fullfgrt allmennleererutdanning og de som far 1. januar
2014 oppfylte kravene for ansettelse i undervisningsstilling.

Tverrprofesjonelt samarbeid

Meld. St. 6 (2019-2020) «Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO» ble behandlet i Stortinget 24.04.20. Meldingen, som
blant annet falger opp utvalgsrapportene fra Nordahl og Stoltenberg, legger fram en
rekke tiltak for a forbedre utdanningssystemet og sikre et godt tilpasset pedagogisk
tilbud for alle barn og elever. Dette er blant annet & bygge laget rundt eleven.

Godt tverrfaglig samarbeid handler om at ulike fagmiljger arbeider sammen og ser
tilbudene til barn og unge i sammenheng. De ansatte i tienestene méa snakke godt
sammen. Barnas behov ma vaere utgangspunktet for samarbeidet. Det papekes at
kommuneledelsen har en sentral rolle i arbeidet med & skape en kultur for
samarbeid og felles engasjement for barns utvikling i hele kommunen som
organisasjon.

Kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderende praksis er en
nasjonal satsning som skal bidra til at det er tilstrekkelig kompetanse som er tett pa
barna og elevene. Kompetanse til & kunne forebygge utenforskap, fange opp
utfordringer og gi et inkluderende og tilpasset pedagogisk tilbud til alle, inkludert de
som har behov for seerskilt tilrettelegging. En viktig faring i kompetanselgftet er at
kompetansen skal neermere barnet. | kommunen betyr dette at PPT far en ny rolle
der det systemrettede arbeidet i skoler og barnehager skal forsterkes. | tillegg til &
utarbeide sakkyndige vurderinger, skal PPT hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for & legge opplaeringen bedre til
rette for elever med seerlige behov.



1.2 Kvalitet i skolen (2)

En ekspertgruppe for skolebidrag, ledet av Sglvi Lillejord, leverte i mai 2021
sluttrapporten "En skole for var tid". Rapporten gir en grundig gjennomgang av
hvordan skoleeiere og skoler bedre kan drive et systematisk utviklingsarbeid for &
lzfte kvaliteten pa opplaeringen, samt & beskrive hva som kjennetegner skoler og
kommuner som lykkes best med & lgfte kvaliteten pa opplaeringen. Rapporten peker
ogsa pa hva som skal til for at skoler med lavt skolebidrag over tid kan lgfte
kvaliteten. En fellesnevner for rapportens anbefalinger er medvirkning pa alle niva
fra skoleeier til elev, og profesjonsutvikling som foregar tett pa klasserommet og
praksisfeltet. En slik utvikling krever en tydelig og dedikert skoleeier, god
lederressurs pa den enkelte skole, og til slutt bredde og kapasitet i fagmiljgene.

Laget rundt barnet

Barnevernsreformen tradte i kraft 01.01.2022. Reformen omtales ogsa som
oppvekstreformen. Reformen gir kommunen gkt ansvar p& barnevernsomradet og
skal bidra til & styrke det forebyggende arbeidet og tidlig innsats. Fra 01.08.2022 ble
totalt 14 lover som gjelder barn og unge endret, slik at kommunene far en plikt til &
sgrge for at de ulike tjenestene jobber sammen (barnevernsloven, helse- og
omsorgsloven, sosialtjenesteloven og oppleeringsloven). Lovverket legger opp til at
kommunen pa overordnet niva ma legge til rette for at tienestene kan samarbeide
med hverandre og at de enkelte tjenestene ma legge til rette for det samme.

Ett av malene med barnevernreformen er at kommunene skal styrke arbeidet med
tidlig innsats og forebygging i hele oppvekstsektoren. Tidlig innsats, med tiltak som
er godt tilpasset barnas og familienes behov, er en investering i innbyggernes
velferd, men kan ogsa spare kommunen for mer inngripende og kostbare tiltak
senere.

Et mal med barnevernsreformen (ogsa kalt oppvekstreformen) er a styrke
kommunens forebyggende arbeid og tidlig innsats slik at flere utsatte barn og
familier skal fa hjelp pa et tidlig tidspunkt. Dette er mal som kun kan nas gjennom
endringer i hele oppvekstsektoren, hvor samordning og koordinering av tjenestene
vil veere sentrale virkemidler for & n& malene. Reformen omtales derfor som en
oppvekstreform. | lovforslaget er det er krav om at kommunestyret skal vedta en
forpliktende plan som skal bidra til tverretatlig samarbeid i kommunen, herunder
integrere barnevernets arbeid i kommunens gvrige barne- og oppvekstpolitikk.

Hva er s fellesnevnere for nasjonale fgringer og kommende lovendringer?

Forpliktende samhandling

Tidlig innsats og forebygging
Kompetanse naermere eleven

Barnets stemme og brukermedvirkning

For skoleeier er dette fgringer og forventninger som vil kreve en malrettet innsats
der ledere og ansatte i skolen ma spille pa hverandres kompetanse i sterre grad enn
i dag. Samhandlingen med stattetjenestene ma i starre grad forega i skolen, og
arbeidet ma ledes av ledere som har kompetanse og ressurser til & lede komplekse
utviklingsprosesser.

Erfaringer viser at PPT kan bidra inn i organisasjonsutviklingen i skoler og
barnehager ved at de deltar pa ledermgter for styrere i barnehager, og pa
rektormgter i kommunen.

KS sine undersgkelser viste ogsa at endringsarbeidet som har vaert gjennomfart i
PPT i casekommunene- og fylkeskommunen er krevende. Endringene skal
gjennomfgres samtidig med at ordinaer drift opprettholdes, og det er utfordrende.

NOU 2022:13 - Med videre betydning

Det er utfart en utredning av kompetanse- og karriereutvikling i barnehager og
skoler. Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 3. september 2021 og avgitt til
Kunnskapsdepartementet 28. september 2022.



1.2 Kvalitet i skolen (3)

NOU viser til at i perioden 2015-2022 har over 50 000 lserere i grunnoppleeringen
fatt tilbud om videreutdanning i ulike fag og fagomrader. | samme periode har det
veert en nedgang i andelen grunnskoleleerere som ikke oppfyller kompetansekravet
om undervisning i de fleste av de prioriterte fagene. Samtidig er det over 19 000
lzerere i grunnskolen som ikke oppfyller kompetansekrav for & undervise i
matematikk, engelsk, norsk, norsk tegnsprak og samisk, og som vil ha behov for
videreutdanning.

Det er ogsa et funn i NOUs undersgkelser at flere leerere antar at de ma ta
videreutdanning for & kunne undervise i nok fag til a fylle en fulltidsstilling og fa en
fast stilling. Det er enna fa uteksaminerte grunnskolelaerere med mastergrad, men
NOU-utvalget mener det er grunn til & falge med pa utviklingen for & vurdere om det
pa sikt er en problemstilling som fglge av endringer i grunnskoleleererutdanningen.

Laerermod 2020-2040

SSB utarbeider en rapport som framskriver tilbud og etterspgrsel for fem grupper av
lzererutdanninger. Framskrivingene er basert pA modellen LAERERMOD og
publiseres ca hvert andre ar. Det framskrives en gkning i lzerertettheten fram mot
2040. Med lzerertetthet menes antall leererutdannede arsverk per barn i barnehage
og antall lzererutdannede arsverk per elev i skolen. Bade for barnehageleerere,
grunnskoleleerere, fagleerere, yrkesfagleerere, lektorutdannede og de med praktisk-
pedagogisk utdanning i allmenne fag framskrives et sakalt overskudd i 2040.

Nesten 74% av de med grunnskoleleererutdanning jobbet i grunnskolen i 2021.
Ettersparselen etter grunnskoleleerere styres dermed hovedsakelig av leerertettheten
i grunnskolen, samt antall framtidige elever i aldersspennet 6-15 ar.

Pa landsbasis er antall elever i grunnskolen estimert & ga fra 640 000 i 2022 til

590 000 elever i 2040. Dette vil veere en nedgang pa 50 000 elever pa landsbasis i
framskrivingsperioden. For en gitt leerertetthet pa 0,10 trengs altsa feerre
grunnskoleleerere i 2040 enn i 2022. Mer presist, i 2021 er det 38 651 arsverk
grunnskoleleerere i grunnskolen av totalt 61 961 laererarsverk. For & opprettholde
lzerertettheten pa 0,10 i grunnskolen trengs totalt 59 000 arsverk leerere i skolen i
2040 - og av disse 36 816 grunnskoleleerere. Dette gir en nedgang i etterspgrselen
pa rundt 2000 arsverk grunnskoleleerere i grunnskolen over perioden.

Et overskudd av laerere ma ikke tolkes i absolutte termer. Et overskudd betyr en
gkning i leerertettheten utover nivaet i utgangsaret og ma sees opp mot
lzerermangelen, altsa antall rsverk ansatt i lzererstillinger uten leererutdanning i
startaret for beregningene. Et overskudd betyr med andre ord ikke at vi utdanner for
mange laerere, men at leerermangelen i dag trolig kan reduseres pa sikt.

SSBs resultater av et overskudd hviler pa at kandidatproduksjonen av nye laerere
opprettholdes pa 2021-nivaet i hvert framskrivingsar, samt at SSBs
befolkningsframskrivinger, som det er knyttet usikkerhet til, «treffer». Produseres det
feerre leererkandidater enn antatt, reduseres tilbudet. Og blir det flere barn og elever
enn det vi har lagt til grunn, gker etterspgrselen. Lavere tilbud og hgyere
etterspgrsel reduserer det sakalte overskuddet. SSB antar at leererkandidatene
fordeler seg pa aktivitetsomradene i og utenfor sektoren pad samme andelsmessige
mate som utgangspopulasjonen.

Utdanningsdirektoratets GSl-statistikk for 2023 viser at 94 % av leererne i
grunnskolen er kvalifisert etter loven. | Bg er tilsvarende tall 85.3 %, et mye hgyere
tall leerere som ikke oppfyller kompetansekravene for tilsetting.

Fagmiljg for pedagoger

Erfaringene de senere ar viser ogsa at det er lave sgkertall pa ledige leererstillinger.
Rekruttering til oppvekstfeltet er en nasjonal bekymring, og noe som ma jobbes med
pa ulike niva. Et av omradene som er relevant a se neermere pa er fagmiljg for
pedagoger. Det & bygge robuste fagmiljg der en kan spille pa hverandre, diskutere
faglige problemstillinger og sammen utvikle et sterkt fagmiljg er viktig. Dette blir
ogsa bekreftet i vare intervjuer i Bg.
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Elevundersgkelsen (Hgst 2023)

* Resultater fra 5. til 10. trinn viser at det er motivasjon, og elevdemokrati og
medvirkning skolene scorer lavest pa, mens skolene far hgy maloppnaelse nar
det gjelder felles regler.

Ungdata

Tall fra Ungdata (u.skole 2022) viser at Bg
scorer darligere pa omtrent alle parameterne
innenfor temaet skole. Elevene er mindre
forngyd med skolen, flere gruer seg og flere

2022 Norge

- Mobbetall fra 6. og 10. trinn i Bg viser at kommunen ligger over snittet for bade e kol Forngyd med skolen 43 59
fylket og landet. Hele 52,4 % av elevene i 10. trinn og 40 % av elevene pa 6. opplever et hayere niva av skolestress, Gruer seg til skolen 49 30
trinn svarte at de hadde opplevd mobbing p& skolen, som er sveert haye tall. i?gj‘gﬁ'g som flere opplever skolen som TR T 9 67 31

Faglige resultat og gjennomfgring (standpunkt, eksamen og nasjonale prgver) ) g- Lekser 39 32

- B I4 litt over landssnittet p& grunnskolepoeng (42,7 mot 42,4) som man trenger  For mellomtrinnet (ungdata junior) har vi sett ~ ©ass€rinn blant elevene 69 e
for & sgke seg inn pa videregaende skole (fra kvalitetsmelding for grunnskolen falgende: Skolen er kjedelig e 81
skolearet 2022-2023) De aller fleste barn syns selv de har bra liv Skolestress 59 49

- Bg ligger omtrent pa snitt for standpunktskarakterer og eksamenskarakterer. (92%). Foreldre er viktige for barna, og de er Sk_u”< . 29 30
Elevene i Bg scorer generelt bedre pa praktiske enn teoretiske fag. forngyde med disse. 95 % svarer at de har Trives pa skolen 30 84

- Resultater pa nasjonale praver viser at pa 5. trinn ligger elevene under
landssnittet i bade engelsk, lesing og regning. For 8. trinn ligger resultatene i
lesing, regning og engelsk under landssnittet. Resultatene falt innen regning og
lesing fra skoledret 22-23 til 23-24. Engelsk er imidlertid markant bedre enn
lesing og regning.

Unge ufare

minst en god venn de stoler pa. Ikke alle barn
er like forngyd med skolen de gar pa, 39 % er

veldig forngyd, mens snittet nasjonalt 46 %. 89

% trives pa skolen, 34 % gruer seg til & ga pa
skolen.

Oversikten over unge ufgre i B kommune sammenlignet med hele landet, viser at Frafall videregaende skole
det er spesielt i aldersgruppen 25-34 at antallet unge ufgre er spesielt hgyt. Tabellen under viser prosentandel som fullfgrer videregaende oppleering. Ba

kommune har i mange ar ligget konsekvent under landssnittet, selv om andelen har

Ufgretrygdede i prosent av befolkningen veert gkende.
Aldersgruppe
2021 2022 2023 2017- 2018-

B¢ (Nordland) 18-24 ar 1,6 2,2 1,7 |- Foreldrenes 2019 2020
. utdanningsniva

aadtibe e 8> Ll Hele landet totalt 74 75 77 77 78 79 80

Hele landet 18-24 &r 18 18 18 totalt 49 57 66 71 75 73 71

25-34 ar 4,0 4,2 4,3
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https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fkhs.fhi.no%2Fwebview%2Fvelocity%3FUTDANNslice%3D0%26headers%3DAAR%26AARslice%3D2020_2022%26stubs%3DGEO%26stubs%3DUTDANN%26measure%3Dcommon%26virtualslice%3DMEIS_value%26GEOslice%3D0%26layers%3DKJONN%26layers%3Dvirtual%26GEOsubset%3D0%252C1867%26study%3Dhttp%253A%252F%252F10.1.5.16%253A80%252Fobj%252FfStudy%252FGjennomforingvgs2020%26mode%3Dcube%26KJONNsubset%3D0%26virtualsubset%3DMEIS_value%26v%3D2%26KJONNslice%3D0%26AARsubset%3D2014_2016%2B-%2B2020_2022%26context%3Dhttp%253A%252F%252Fkhs.fhi.no%252Fobj%252FcServer%252FKommunehelsa%26measuretype%3D4%26cube%3Dhttp%253A%252F%252F10.1.5.16%253A80%252Fobj%252FfCube%252FGjennomforingvgs2020_C1%26UTDANNsubset%3D0%252C1%2B-%2B3%23tag_0_0&data=05%7C02%7COle.Billington%40no.ey.com%7C5b95ebd05174414a232508dcecf99376%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C638645803925214644%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=mWRmtB51KraPN1XEwiPIt1%2FnMrUXeK3fZvcHyYqX%2FN4%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fkhs.fhi.no%2Fwebview%2Fvelocity%3FUTDANNslice%3D0%26headers%3DAAR%26AARslice%3D2020_2022%26stubs%3DGEO%26stubs%3DUTDANN%26measure%3Dcommon%26virtualslice%3DMEIS_value%26GEOslice%3D0%26layers%3DKJONN%26layers%3Dvirtual%26GEOsubset%3D0%252C1867%26study%3Dhttp%253A%252F%252F10.1.5.16%253A80%252Fobj%252FfStudy%252FGjennomforingvgs2020%26mode%3Dcube%26KJONNsubset%3D0%26virtualsubset%3DMEIS_value%26v%3D2%26KJONNslice%3D0%26AARsubset%3D2014_2016%2B-%2B2020_2022%26context%3Dhttp%253A%252F%252Fkhs.fhi.no%252Fobj%252FcServer%252FKommunehelsa%26measuretype%3D4%26cube%3Dhttp%253A%252F%252F10.1.5.16%253A80%252Fobj%252FfCube%252FGjennomforingvgs2020_C1%26UTDANNsubset%3D0%252C1%2B-%2B3%23tag_1867_0&data=05%7C02%7COle.Billington%40no.ey.com%7C5b95ebd05174414a232508dcecf99376%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C638645803925233000%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=jbrr2HzTicUjj%2F0UpOrJ20%2BffW91jvNqexiWEqxLlaQ%3D&reserved=0

1.3 Dagens skolestruktur (1)

Skoler i Bg kommune Oversikt over skolekretsenei Bg kommune

Det er tre barneskoler og en ungdomsskole i Bg kommune.

Skolearet 2023/24 var det 157 elever pa barneskoleniva, og 67 pa
ungdomsskoleniva. Dette utgjorde totalt 224 elever fra 1. til 10. trinn.

| vare beregninger har vi tatt utgangspunkt i fjorarets elevtall tilgjengeliggjort

av kommunen gjennom Elevtallsutvikling i Ba kommune pr. 10.06.2024. Vi »
fikk videre oppdatering medio oktober 2024 pa elevtall, markert i radt. ‘ '

b

Steine skole 66 (66) 8 Straunie skolekretg

Straume skole 68 (69) 5 k :

Eidet skole 23 (24) =

Bp ungdomsskole 67 (65) |
, Steine skojekrets

Sum 157 (159) 67 (65) 224 (224) B

Oversikt over antall elever per skole for skolearet 2024/25.
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2.1 Oversikt over alternativer til ny skolestruktur

| bestillingen av denne utredningen gnsket oppdragsgiver en kartlegging av alternativer for skolestrukturen i Bg kommune. Det skal utredes ulike
alternativer med tilhgrende konsekvenser, bade for kvalitet og skonomi. Barnets beste skal vaere fgrende og det skal sees i sammenheng med faglige
vurderinger. Tilstanden pa bygg og uteomrader skal ogsa veere med i vurderingen. Under kan alternativene som gnskes vurdert sees:

Alternativ O: Alternativ 1: Alternativ 2: Alternativ 3: Alternativ 4:

Dagens Alternativ 1a: Alternativ 2a: Flere 1.-7. skoleri Felles 1.-4. og
skolestruktur 1.-10 skole En 1.-7. skole eksisterende felles 5.-7 skole i
opprettholdes med nybygg nybygg og 8.-10.  skolebygg og 8.-  eksisterende
tre 1.-7. skoler og skole slik den er 10. skole slik den  skolebygg og 8.-
en 8.-10. skole na er na 10. skole slik den

Alternativ 1b: Alternativ 2b: Sif k!

1.-10 skole En 1.-7. skole |

lokalisert i eksisterende

tilknytning til skolebygg og 8.-

bygget til Bg 10. skole slik den

Ungdomsskole er na



2.2 Framskrivninger (1)

Data hentet fra SSB viser at det bor 231 barn og unge mellom 6 og 15 ar i Bg kommune. Det gvrige folketalleti kommunen er 2 403
innbyggere. | 2023 ble det fgdt 15 barn.

Det er synkende barnetall i kommunen. Dette ser vi i Telemarksforskings elevframskrivinger hentet ut august 2024 frem mot 2050
for elever i Bg-skolen:

_ . Eaktisk antall Prognose| Prognose| Prognose Endring Endring Endring
M-scenariet 6-15 ar clever 2024 antall antall antall| (%) 2024 (%) 2024- (%) 2024-
elever 2030lelever 2040[elever 2050 30 40 o10)

99 98 91 52

Steine skolekrets

-1,00 % -8,10%  -47,50 %

Straume skolekrets 82 69 74 63 -15,90% -980% -23,20%
Eidet skolekrets 49 45 49 25 -8,20 % 0,00% -49,00 %
Uoppgitt delomrade 1 9 6 7 - - -
Bo kommune 231 221 220 147 -4,30 % -4,80% -36,40%

Tabellen viser framskrivninger for de forskjellige skolekretsene, basert pa inndeling fra SSB. Uoppgitt delomrade viser avvik mellom
innbyggertall totalt og innbyggertall fordelt pa grunnkrets/delomrade. Altsa innbyggere som ikke er fordelt pa grunnkrets eller
delomrade. Tabellen viser M-scenariet for elever i aldersgruppen 6-15 ar, og dette tilsvarer middels/ngytralt niva pa
framskrivningene.

Framskrivningene viser at det er estimert en nedadgaende endring i elevtall frem mot 2050. Det er spesielt i omradet Eidet
skolekrets og Steine skolekrets hvor nedgangen vil veaere starst. Totalt ser det ut til & vaere en nedgang pa estimert -36,4 % i antall
barn og unge i kommunen fra 2024 til 2050. Spesielt fra 2040 til 2050 er det prognostisert et markant fall i antall elever. | de
pafalgende sider i rapporten vil vi forklare framskrivningene ytterligere, samt vise framskrivningene slik de ser ut for de ulike
strukturalternativene, inkludert grafisk fremstilling.



2.2 Framskrivninger (2)

Det er naturligvis stor usikkerhet nar det gjelder framtidig befolkningsutvikling. Ba
kommune har hatt en unormalt hgy nettoinnflytting de siste arene.

Kommunen vil f et gkende fgdselsunderskudd. Det gjar at det ma bli en ganske stor

netto innflytting for at folketallet ikke skal synke.

Framskrivingen merket "historisk" er basert pa at den unormalt hgye innflyttingen
til kommunen skal fortsette. Vi mener det er mer sannsynlig at nettoinnflyttingen
til Bg vil falle til nivaer som er mer vanlig for den kommunetypen som Bg er.
Empirien tilsier at kommuner med hgy bostedsattraktivitet tenderer til & bevege
seg til normale verdier. Vi mener derfor det er mest sannsynlig at antall barn i
skolealder vil synke de neste arene og at barnetallet pa lengre sikt mest

sannsynlig aldri vil komme tilbake til dagens niva.

Fallet fra 2040 til 2050 (alternativ L, M og H) kan tilskrives alderssammensetning,

fraflytting og et stort og gkende fgdselsunderskudd.

Masjonal alternativ
Hovedalternativ. =~

Alder
— 6 -9 15
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2.2 Framskrivninger (3)

Elevtallsutvikling ved strukturendring alternativ 1

Alternativ 1 Faktisk antall elever 2024| Prognose antall elever 2030 Prognose antall elever 2040 Prognose antall elever 2050

Felles 1.-10. skole

Framskrivinger av totalt elevtall basert pa demografiprognose

Elevtallsutvikling ved strukturendring alternativ 2a og 2b
Alternativ 2a/b Faktisk antall elever 2024 Prognose antall elever 2030] Prognose antall elever 2040 Prognose antall elever 2050
1.-7 160 154 153 102

8.-10. 71 67 67 45
Sum 231 221 220 147

Framskrivinger av elevtall per skole basert pa demografiprognose



2.2 Framskrivninger (4)

Elevtallsutvikling ved strukturendring alternativ 3

Alternativ 3 Faktisk antall elever 2024| Prognose antall elever 2030 Prognose antall elever 2040] Prognose antall elever 2050

91-126 82-119 87-117 60-82
1.-7. 34-69 34-71 36-65 20-42
8.-10. 71 67 67 45
Sum 231 221 220 147

Framskrivinger av elevtall per skole/skoleomrade basert pa demografiprognose. Tallene for 1.-7. skolene er avhengig av hvordan de navaerende 3 skolene deles pa to skoler.

Elevtallsutvikling ved strukturendring alternativ 4

Faktisk antall elever 2024 Prognose antall elever 2030 Prognose antall elever 2040 Prognose antall elever 2050
1.-4 93 89 89 59

S 67 64 64 43
8.-10. 71 68 67 45
Sum 231 221 220 147

Framskrivinger av elevtall per 1.-4., 5.-7., og 8.-10. trinn basert pa demografiprognose



2.2 Framskrivninger (3)

Elevtallsutvikling ved strukturendring alternativ

Diagramtittel
W Felles 1.-10. skole ®™ 8.-10. ®m1.-7. m1.-7.(1) mW1-7.(2) m5-7. m1-4

231

221 220
160 154 153 147
105 102
99 98
93 89 89
71 67 67 64 67 64 69
55 55 54 59
45 43
I I I . : . I

Faktisk antall elever 2024 Prognose antall elever 2030 Prognose antall elever 2040 Prognose antall elever 2050

Basert pa Telemarksforsknings framskrivninger viser diagrammet utviklingen i elevtall frem til 2050 ved ulike strukturendringsalternativer. Alternativ O
er ikke inkludert her. 1.-7. (1) og 1.-7. (2) viser et gjennomsnitt av de tre alternative fordelingene av elever.
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Oppsummering av kvalitative intervjuer (1)

Oppsummering av kvalitative intervjuer

Under presenteres en sammenstilling av funn fra intervjuene med ledere og ansatte
innen skolesektoren i Bg kommune. Vi har snakket med kommunedirektgr,
oppvekstsjef, representanter for FAU ved alle skolene, skolehelsetjenesten,
prosjektgruppen, rektor og teamledere ved alle skolene, elevradet ved alle skolene,
teknisk sjef, HTV, HVO, barnevern og PPD/PPT.

| analysedelen som kommer senere i rapporten er kvalitative intervjuer med ulike
malgrupper tillagt stor vekt. Det er elevene selv gjennom elevrad, foresatte gjennom
FAU, ledere og ansatte i skolen og tjenestene rundt eleven som kjenner behovet
best, og som har de beste forutsetningene for a finne de gode lgsningene.

Ledelse, organisering og styring

- Sammenslaing av skoler kan gi en mer robust ledelse med bedre muligheter for
utviklingsarbeid, delegering og spesialisering. Det kan bli vanskelig & erstatte
navaerende ledere dersom disse blir utbrent eller fratrer jobben pa& grunn av en
opplevelse av uoverkommelig arbeidsmengde.

«Det er viktig a ta vare pa lederne.»

- Det er behov for mer statte til rektorer, bade merkantilt og gjennom rektormgter,
for & styrke fellesskapet og handtere fraveer og andre utfordringer.

»  For rektor i barneskole er det begrenset hva som kan delegeres, og
vedkommende fgler seg sarbar i sin rolle, spesielt ved fraveer da det ikke er
noen til & ta over. Dette forsterkes av mangel pa vikarer og administrativ statte,
og rektor ma derfor handtere alt fra oppfalging av sykefraveer til bestilling av
dopapir og veiledning av nye renholdere. — Dette fgrer til lite rom for
pedagogisk utvikling.

Samhandling

Tverrfaglig samarbeid mellom skoler, skolehelsetjenesten og PPD kan forbedres
ved reduksjon av antall enheter, som vil spare tid brukt pa transport og gke
tilgjengeligheten til fagpersonell pa skolene.
Skolene opplever @ ma handtere situasjoner alene, da tverrfaglige
samarbeidspartnere er opptatt med andre oppgaver, som transport, som
forsinker bistanden til skolene.

«Raskere hjelp med samlokalisering, kunne delt kunnskap, mgtt unger pa et
tidligere tidspunkt»

Forbedringsarbeid og innovasjon

Skoleutviklingsarbeidet blir ofte redusert til brannslukking p& grunn av hgyt
fraveer og et skjart stagttesystem rundt lederne.

«A tenke gode, kreative tanker er det nesten ikke rom for.»

Det mangler overordnede planer for lese- og skriveopplaering i skolene.
Personalet er ofte opptatt av endring, men meningene om hvordan endring
skal forekomme og hvilke endringer som bgr innfares er delte.

Leaerernes utviklingsmuligheter er generelt gode, og mange har benyttet seg av
muligheten til videreutdanning.



Oppsummering av kvalitative intervjuer (2)

Arbeids — og elevmiljg
«Noen har det bra, noen sliter, og noen sliter veldig.»

Atferdsproblemer tar mye tid og ressurser, og det er behov for fagpersonale som
kan veilede i hverdagen. Starre skoler kan fgre til bedre sosial tilpasning for enkelte
elever, og de med atferdsproblemer kan bli mindre synlige i starre enheter. Sma
skoler og klasser er sarbare, og det er enighet om at det er ngdvendig & samle
kompetanse for & handtere utfordringer som mobbing og vold i skolen.

Leererutdanningene er spesialiserte, noe som kan skape utfordringer i distrikts-
Norge nar det gjelder rekruttering, og det er vanskelig a gi leerere pausear fra
kontaktleereroppgaven etter krevende klasser.

Sammenslaing av skoler kan fare til et stgrre og mer robust fagmilja, og
muliggjere et to-leerer system som kan avlaste ansatte.

Et godt arbeidsmiljg er avgjgrende for a tiltrekke og beholde ansatte, og det er
viktig & fokusere pa utvikling av et positivt arbeidsmiljg.

Det er lettere & sette seg inn i elevenes interesser nar de er feerre, og
hvordan drive frem de som er faglig flinke. — Samtidig er det mer utfordrende
med pensum i fadelte klasser.

Det er et klart behov for, og gnsker om, en alternativ oppleeringsarena. Dette kan
organiseres innenfor skolens rammer eller ved a tilby oppleering utenfor skolen
noen dager i uken til elever som har dokumenterte behov.

Strukturendringer

| intervjuene ble det ogsa apnet opp for 8 komme med forslag om strukturendringer og
synet pa ulike alternativer.

Aspekter som ble gjentatt i flere av intervjuene kan oppsummeres slik:

Delt mellom 1.-7./8.-10. og 1.-10. skole. Noen mener at en felles 1.-10. skole er en
god lgsning, mens andre mener at barna burde holdes adskilt fra ungdommene.
Spesielt elevradene ved enkelte av skolene la vekt pa dette.

Ved inndeling 1.-4./5.-7./8.-10. byr det pa praktiske utfordringer som bruk av
assistenter pa tvers av trinnene og at det kan veere vanskelig for elever med
ytterligere overganger mellom skolene. Det kan ogsa veere en ulempe for foreldre a
ha barna fordelt ved opptil tre ulike grunnskoler.

Det er stor enighet om at noe ma skje i skolestrukturen slik at den blir annerledes
enn i dag, men det er noe ulikt syn pa hvordan endringen bgar veere.

Lokasjon er en diskusjon som ma tas, men er sekundeert til behovet for
endring. Dette fremkommer av intervjuer med bl.a. FAU, rektorer m.fl.

Et alternativ som lgftes som positivt av noen er ungdomsskolen pa naveerende
plassering og en ny, moderne 1.-7. skole, fortrinnsvis i nybygg som er universelt
utformet. Andre mener at det er lite hensiktsmessig & plassere ny felles barneskole
ved ungdomsskolen, bl.a. grunnet at «da ma alle kjgre buss».

Samling av kompetanse er positivt for & handtere utfordringer knyttet til atferd og
mobbing, men ogsa for a skape et mer robust faglig milja.

«Gode relasjoner blir lettere nar det er flere barn a velge i.»



Oppsummering av kvalitative intervjuer (3)

gkonomi

Det pekes pa en tendens til kortsiktig planlegging i kommunen, der langsiktig
planlegging er naermest fraveerende.

+ Det er ngdvendig & finne en balanse mellom & kutte kostnader og investere i
ngdvendige ressurser for a profesjonalisere skolen og oppna langsiktige mal.

+ Det er en gkende bevissthet rundt budsjettstyring i kommunen, noe som kan
bidra til bedre gkonomisk handtering.

«  Det er utfordringer knyttet til & finansiere en ny skolestruktur, med kostnader som
kan belgpe seg til 200-250 millioner kroner hvis man velger & bygge nytt, noe
som er vanskelig a rettferdiggjare gitt kommunens eksisterende lanebyrde.

- Det er viktig a tenke langsiktig om skolestrukturen og vurdere kostnadene ved &
opprettholde dagens struktur sammenlignet med potensielle innsparinger ved &
gjare endringer.

Byggene

Kommunens skolebygg er gamle og har gjennomgatt flere tilbygg og
oppgraderinger, men ytterligere vedlikehold er ngdvendig.

- Er det mer gkonomisk fordelaktig a renovere de eksisterende byggene
eller & bygge nye?

Uegnede rom og mangel pa kontorer for bl.a. skolehelsetjenesten, samt
parkeringsplasser, trafikk, og areal er blant temaene som ma adresseres i fremtidige
byggtekniske beslutninger. Tilgjengelighet pa areal til SFO, universell utforming og
mulighet for & etablere fulldelte trinn ma ogsa hensyntas.

Oppsummering av intervjuene

- Deterenfglelse av at skolesektoren blir nedprioritert sammenlignet med
naeringslivet og at det er mangel pa politisk styring og innsikt.

- Det er en klar oppfatning av at skolene star alene i mange saker og at det er
behov for tettere og mer effektivt tverrfaglig samarbeid, spesielt med
helsesykepleiere, logopeder og PPD.

- Det er et gnske om & skape en alternativ oppleeringsarena for elever med
atferdsutfordringer, som kan gi stgtte og veiledning i hverdagen.

- Det er et sterkt gnske om a endre skolestrukturen for & skape en mer robust
og effektiv ledelse, forbedre ressursutnyttelsen og styrke arbeids- og elevmiljget.

- Det er enighet om at noe ma skje for & samle kompetanse og ressurser, og at
det er ngdvendig & profesjonalisere skolen for & oppna langsiktige mal.

+  Det er bekymring for kommunens gkonomi, spesielt etter nylige laneopptak for
andre prosjekter, og hvordan dette vil pavirke finansieringen av
skoleutviklingen, spesielt ift. eventuell etablering av nytt skolebygg.

- Skolebyggene er gamle og krever oppgraderinger eller nybygg for & mate
dagens standarder for universell utforming og skape et bedre lseringsmiljg.






Skolestorrelse og kvalitet (1)

Skolestgrrelse og kvalitet

| de fleste lokalsamfunn i byer, bydeler og bygder har skolen tradisjonelt veert en
viktig institusjon og en baerebjelke i lokalsamfunnet. Men de tradisjonelle
forestillingene av lokalsamfunn og neermiljg har av flere grunner behov for a
revideres. En ny skolestruktur bgr fange opp endringer i bosetting og
reisemgnster, og samtidig ivareta gode tjenester der folk bor. Det ma tas
vanskelige valg i slike beslutningsprosesser. Likevel

Forskningen gir ikke et fasitsvar pa hva som er ideell skolestarrelse. | Bg er det fa
elever i grunnskolen, og fokuset bar ligge pa hva kommunen fyller skolen med
som gir kvalitet. Elevgruppene vil ha ulike behov. En elev kan finne seg godt til
rette pa en liten skole som oppleves trygg og naer. Pa den samme skolen kan en
annen elev oppleve utenforskap fordi elevmiljget er for lite.

Forskning og statistikk viser tendenser til at kvalitet malt i skolebidrag gker med
skolestgrrelse. Et annet sentralt funn er at

Dette underbygger at strukturer som
stgtter opp om kvalitetsutvikling i skolen er en avgjgrende dimensjon for & heve
kvaliteten.

I en utredning ved Solstad (2009) presenteres to hovedgrunner i vurderingen av
nedleggelse av skoler;

@konomi (det er dyrere a drifte sma enn starre skoler)

Sviktende elevtall

Slike vurderinger farer ofte med seg en lokal mobilisering. Ifglge Solstads studie tar
mobiliseringen hensyn til skolens viktige rolle for hele lokalsamfunnet, i tillegg til at
foreldre og bygdefolk ser pa den lokale skolen som et trygt og godt laeringsmilja for
elevene. En frykter negative konsekvenser for lokalsamfunnet dersom skolen legges
ned, eksempelvis i form av mangel pa rekruttering av unge familier, motsetninger
mellom ulike konkurrerende steder, og sosiale og helsemessige aspekter ved lang
skolevei.

En dansk studie konkluderte med

(Egelund og Laustsen 2006). Ogsa amerikanske og engelske studier av
skolenedleggelser konkluderer med at de fleste ble lagt ned pa grunn av nedgang i
folketall og elevtall.

Senter for praksisrettet utdanningsforskning, Hggskolen i Innlandet ved Thomas
Nordahl har i sin rapport fra 2022 presentert en kunnskapsoppsummering om
skolestgrrelse. Hovedkonklusjonen i rapporten er at det er

Gjennomgangen
av forskning omkring sammenhengen mellom elevenes trivsel og mobbing og
skolestarrelse viser at stgrrelsen pa skolen har tilngermet ingen betydning for
elevenes trivsel og omfanget av mobbing. Det ma her nevnes at forskningen viser til
skolestgrrelser som er langt stgrre enn skolene i Bg.

Nar det gjelder sveert ma skoler, sa finnes det ikke tilgjengelig forskning om kvalitet.
Forskning forholder seg i stor grad til enheter i starrelsesorden <100 elever. | Troms,
Finnmark og Nordland har over halvparten av skolene under 100 elever, men det er
vanskelig & si noe om det er saeregent for Bg a ha beholdt sa sma skoler med sa
korte avstander. Tendensen nasjonalt er imidlertid at kommunene beveger seg mot
feerre og starre enheter.



Skolestorrelse og kvalitet (2)

I norsk sammenheng er det i distriktet fa skoler som har en skolestgrrelse mellom
500-700 elever. Statistisk sentralbyra kategoriserer skoler etter tre starrelser;

+  Sma skoler — faerre enn 100 elever
*  Mellomstore skoler — mellom 100 og 299 elever
«  Store skoler — flere enn 300 elever

Siden 2010 har det veert en nedgang i tallet pa skoler med feerre enn 100 elever
pa nesten 22 prosent. Samtidig har det veert en gkning i skoler med flere enn 500
elever pa 56 %.

| folge SSB som farer statistikk over elever i grunnskolen var det i 2010 hele

3 028 grunnskoler i Norge. |1 2020 hadde dette tallet blitt redusert til 2 776
grunnskoler. Dette er en nedgang pa 252 enheter pa ti ar. | samme periode har
det veert en endring i skolestgrrelse i Norge. | 2010 var det 123 skoler i Norge
som hadde flere enn 500 elever, mens tallet i 2020 hadde steget med 192 skoler.
Samtidig finner vi at i 2010 var det 180 skoler med feerre enn 20 elever, mot 126
skoler i 2020.

66

Steine skole

Straume skole 68

Eidet skole 23

Bg ungdomsskole 67

Sum 157 67 224

Bg kommune har i dag fire sma skoler etter kategoriseringen av SSB til
venstre.

09537: Grunnskolar og elevar (prosent), etter skolestorleik, statistikkvariabel og ar

Grunnskoler

2018 2019 2020 2021 2022 2023
0-99 elevar 28.7 28.3 28.0 27.8 27.7
100-299 elevar 40.1 39.7 39.9 40.1 39.5
300 elevar eller meir 31.2 32.0 32.2 32.1 32.8

Elever
2018 2019 2020 2021 2022 2023
26.8 6.2 6.1 6.1 6.1 6.1 5.8
40.3 34.6 33.8 33.8 34.1 333 33.7
32.9 59.2 60.2 60.1 59.9 60.6 60.5

Tabell 09537: Grunnskolar og elevar (prosent), etter skolestorleik, statistikkvariabel og ar. Statistikkbanken (ssb.no)



Skolestorrelse og kvalitet (3)

En mye brukt artikkel for & vurdere sammenhenger mellom skolestarrelse og
kvalitet, er skrevet av Asplan Viak v/ Tone H. Sollien. Artikkelen gir en
giennomgang av aktuell nasjonal og internasjonal forskning, med henblikk pa a se
hvilket belegg det er for a si at sma forhold gir bedre kvalitet faglig og sosialt enn
stgrre skoler. Det foreligger begrenset med empirisk forskning pa temaet i Norge,
og Sollien stgtter seg i hovedsak pa internasjonale metastudier.

Sollien er klar pa at forskerne understreker at man skal veere forsiktig med &
trekke bastante konklusjoner, men funnene antyder

Det foreligger dessuten funn som viser at
eldre elever er mer positive til starre skolemiljg enn de yngre.

Hun oppsummerer forskningsgjennomgangen slik:

Elevenes faglige utbytte: Forskningen viser at det er

for & si at faglig utbytte aker med skolestarrelse. Det er imidlertid ikke
grunnlag for & si at starrelse i seg selv og alene skaper gkt faglig utbytte for
elevene. Starre skoler kan imidlertid gi bedre muligheter for & utvikle og
forbedre leerernes undervisning og dermed ogsa oppna bedre forutsetninger
for elevenes leering og utvikling.

Det finnes ikke forskningsmessig belegg av betydning for a si at skolestgrrelse
har betydning for leeringsmiljg og elevenes sosiale kompetanse.

Det finnes ikke forskningsmessig belegg for & si at skolestarrelse har
betydning for elevenes motivasjon for laering.

Det finnes ikke forskningsmessig belegg for a si at skolestarrelse har
betydning for mulighetene for elevmedvirkning i skolen.

Det finnes ingen forskning eller tilgjengelige nasjonale data som sier noe om
sammenhengen mellom skolestgarrelse og samarbeid skole-hjem.

Det finnes noe forskningsmessig belegg for & si at sma bygdeskoler gir noe bedre
muligheter for godt samspill mellom skole og lokalsamfunn, og for & integrere
lokalsamfunnet i skolens laeringsaktiviteter.

Forskningen gir noe stgtte for at mindre skoler kan veere bedre for visse
elevgrupper. Sma skoler i bygdesamfunn har potensial til & skape
leeringsaktiviteter som er godt forankret i lokalbefolkningen, lokal natur og lokalt
neeringsliv, og dermed potensial til & tilpasse opplaeringen pa en god mate.

SSB publiserte i mai 2020 en rapport som viser hva som kjennetegner skoler og
kommuner som bidrar mer, eller mindre enn forventet til elevenes laering. Rapporten
tar utgangspunkt i skolebidragsindikatorer som gir et estimat pa om det faktiske
resultatet ved en skole (f. eks karaktersnitt) er hgyere eller lavere enn det resultatet
som er forventet gitt hvordan elevgrunnlaget ved skolen er sammenlignet med
elever fra hele landet.

Utdanningsdirektoratet beskriver skolebidragsindikatorer slik;

Rapporten viser at sjansen for at en skole har et hgyt skolebidrag over tid gker med
skolestgrrelsen, antall elever per leerer og andel elever med foreldre med hgyere
utdanning. P4 mellomtrinnet har kombinerte barne- og ungdomsskoler hayere
sannsynlighet for & ha et hgyere skolebidrag enn rene barneskoler.

Et interessant funn i denne rapporten er at netto driftsutgifter til grunnskolen per
innbygger i alderen 6-15 ar har en negativ sammenheng med
skolebidragsindikatoren. Skoler i kommuner med hgye utgifter pa grunnskole
medfgrer ofte lavere skolebidrag. Det kan tenkes at et virkemiddel for & mgte
utfordringer i sektoren er & gke budsjettene, men at dette i liten grad har effekt hvis
innhold og kvalitet ikke endres.



Skolestorrelse og kvalitet (4)

Oppstilt under har vi vist fordeling av elever ved de forskjellige alternativene for elever pa 1.-7. trinn basert pa oppgitte tall fra Bg kommune. 8.-10. trinn er ikke inkludert pa bakgrunn
av at det ikke vil medfagre noen endringer i noen av alternativene, da det allerede er felles 8.-10. i kommunen. Vi har beholdt 8-10 skole i tabellene for at oppstillingen stemmer med
alternativene som er gnsket utredet. Ved fordeling av elever etter trinn for de ulike alternativene vil det stille seg opp slik:

Alt 1 Alt 4
m e L Lavim Lovme Lo Lo Torim [
1-10 skole Steine
Straume 25 18 29 20 - = =
Alt 2 8-10 skole

N N 0 W 0 S T X m

8-10 skole

Alt 3

W et Lt |2t | 3.t | a.ti | 5.Tim | 6.1im | 7.1im

Steine
Straume
8-10 skole

Steine
Eidet
8-10 skole

Straume
Eidet
8-10 skole

*
k%

* %

11 8 18 11 10

7 4 12 6 6

10 5 10 7 4

Gitt flytting av elever fra Eidet til Straume (naermest)
Gitt elevene fra Straume deles 50/50 mellom Eidet og Steine
Gitt elevene fra Steine deles 50/50 mellom Eidet og Straume

20

14

11

Steine
Eidet 25 18 29
8-10 skole

m

Straume
Eidet 25 18 29 20 - - -
8-10 skole

20 - - -

11
m
- e o e G e e

Steine
Straume - - - - 14 25 18
8-10 skole

7
m

Steine
Eidet - - - - 14 25 18
8-10 skole

E m

Straume
Eidet - - - - 14 25 18
8-10 skole - - - - - - -



Konsekvenser og areal
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0.1 Pedagogiske konsekvenser

Faglig utvikling

Siste utgave av tilstandsrapporten «Kvalitetsmelding for grunnskole Bg kommune
2023» og GSiI for skolene i Bg viser at skolene har svake faglige resultater pa
nasjonale prgver for 5. og 8.trinn i lesing og regning, men gode resultater i
engelsk. Pa 9.trinn forbedrer resultatene seg, noe som vedvarer ut grunnskolen.
Eksamensresultater er like under snitt bortsett fra muntlig-praktisk eksamen i
matematikk som fikk gode resultat. P& standpunktkarakterer kan man ogsa se at
elevene i Bg gjar det bedre i praktiske fag enn de teoretiske, unntaket er engelsk
som elevene mestrer godt. Grunnskolepoeng som elevene sgker seqg til
videregaende oppleering med ligger na like over nasjonalt snitt. Dette er sveert
gledelige resultat etter at kommunen var med i oppfalgingsordningen for & nettopp
gke kvaliteten. Nar det gjelder spesialundervisning ligger Bg pa hele 14 % mot et
nasjonalt snitt pa 8 % og fylkessnitt pa 9,9 %. Tallene viser at det kan veere
potensiale for a jobbe med reduksjon av spesialpedagogiske tiltak i &rene som
kommer, men da ma rammene legges til rette for dette.

Teoretisk bakgrunn:

Laereplanen «Kunnskapslgftet 2020» fremhever kvaliteten ved & jobbe tverrfaglig i
stgrre grad enn tidligere leereplaner. Ved fadelte skoler jobber man tradisjonelt
mye tverrfaglig og aldersblandet, noe som kan gi elevene tett oppfalging og gode
faglige resultat. Likevel kan det vaere utfordrende & ha fa medelever pa samme
alder til & samarbeide med og sammenligne seg med. Ved mindre skoler far
leereren mer tid til hver enkelt elev, men elevgruppen vil variere mye i
aldersblanda skoler noe som gjar at man har faerre medelever & stgtte seg til i
leeringsfellesskapet.

Det er generelt utfordrende & skaffe kvalifisert arbeidskraft ved skoler i distriktet,
noe som ogsa er gjeldende i Bg kommune. Det er ventet at situasjonen vil
forverre seg etter 2025 nar fristen for & oppfylle kompetansekravene utlgper. Ved
mindre skoler er man enda mer sarbar i forhold til fravaer, og en mangler kollegaer
til & spille pa.

Nyere forsking har vist at det er en svak positiv sammenheng mellom laeringsbytte
og skolestgrrelse.

Senter for praksisrettet utdanningsforsking (SePU) ved Hggskolen i Innlandet
belyser dette i en rapport fra 2022 (Nordahl, 2022). Imidlertid peker denne
forskingen pa at den ideelle skolestarrelsen er mellom 500 og 700 elever. Dette blir
med andre ord mindre relevant for store deler av de mindre lokalsamfunn her i
landet. Rapporten peker ogsa pa at sma skoler i Norge er betydelig mindre enn det
som defineres som sma skoler i andre mer tett befolkede land.

Nar det gjelder elevenes laeringsutbytte er det vanskelig a finne forskning som sier
noe entydig om sammenhengen mellom skolestgrrelse og kvalitet i norsk kontekst.
Det vi vet er at det & holde pa leerere med hgy profesjonsfaglig kvalitet er viktig for
skolekvaliteten.

Forskning gjort av Helge Sandvig Thorsen ved Norges handelshgyskole i 2016 viser
at det er en myte at skolenedleggelser og flytting av elever til starre skoler slar
negativt ut pa laeringsutbyttet. «Resultatene viser tydelig at skolenedleggelser og
flytting av elever til starre skoler ikke slar negativt ut for elevenes leeringsresultater.
Elevene presterer ikke darligere nar de ma begynne pa en annen skole» (Thoresen,
2016).

Pedagogikkprofessorene Thomas Nordahl ved Hggskolen i Innlandet og Karl Jan
Solstad ved Nordlandsforskning har ulike konklusjoner knyttet til forskning rundt
temaet. Nordahl fremhever fordelen ved starre skoler, mens Solstad fremhever
fordelen ved sma skoler og desentralisert skolestruktur.

Nordahl slar fast at elever leerer av hverandre og det er viktig at det er en viss
starrelse pa, og variasjon i, elevfellesskapet. | tillegg kan det faglige miljget mellom
lzererne bli noe begrenset ved mindre skoler, hvilket ser ut til & redusere kvaliteten
pa og omfanget av samarbeid mellom lzerere. Videre peker han pa at aldersblanding
ikke har noen effekt pa elevers faglige laeringsutbytte.

Solstad pa sin side peker pa at europeisk forskning viser ingen systematisk forskijell
mellom sma og store skoler nar det gjelder leering i morsmal, matematikk og
fremmedsprak. Man finner heller ingen systematisk sammenheng mellom
skolestgrrelse og leseferdigheter.

| forskningen synes det vanskelig & finne tydelig statte for & bruke skolestarrelse
som argument for mer eller mindre faglig og sosial leering i debatter om
skolestruktur.



5.2 Sosiale konsekvenser

Sosial utvikling

Tilstandsrapporten «Kvalitetsmelding for grunnskole Bg kommune 2023

viser ogsa resultat innenfor tema sosial utvikling og trivsel for skolene i Ba. Det er
lovfestet at elevundersgkelsen gjennomfgres pa 7. og 10. trinn, men i Bag bruker
man denne pa alle trinn 7.-10. Generelt kan man si at resultatene bekymrer,
seerlig knyttet til trivsel, leeringskultur, motivasjon og faglige utfordringer.
Lyspunktene er at flere peker pa at de opplever stor grad av mestring, noe som er
sveert positivt. Mobbetallene i Bg ligger pa eksempelvis 40 % for 6. trinn mot
nasjonalt snitt pa 13,4 %. For 10.trinn ligger de pa oppsiktsvekkende 52,4 % mot
nasjonalt snitt pa 10,9 %. Dette blir det jobbet mye med & redusere, men en
opplever at man fremdeles har en lang vei & ga. Tallene svinger noe fra kull til
kull, men generelt kan man vise til negative sosiale resultat over tid.

Teoretisk bakgrunn:

Senter for praksisrettet utdanningsforsking peker ogsa i den nevnte rapporten fra
2022 pa at det ikke er sammenheng mellom sosial trivsel og skolestarrelse. Det
vil si at elever bar ha de samme forutsetninger for & trives pa bade sma og store
skoler. Det er viktig & presisere at rapporten definerer sma skoler med et vesentlig
hgyere elevtall enn Bg sine skoler representerer.

Thomas Nordahl understreker at det er liten grunn til & tro at mobbing forekommer
i mindre grad pa sma skoler enn pa store skoler. Man kan ogsa argumentere for
at antallet barn og unge som den enkelte er i sosial interaksjon med, kan ha
konsekvenser for eleven sin sosiale mestring og leering.

Karl Jan Solstad peker i sin forsking pa at vilkarene for sosial laering kan vaere
gunstige ved sma skoler, fordi elevene ved slike skoler har bredere sosial
kontaktflate pa tvers av alder og kjgnn. Han viser til at elever ved fadelte skoler
opplever stor grad av sosial likeverdighet. Dette kan vaere gunstig for intellektuell
og sosial utvikling, som stimulerer evnen til & vise omsorg og ta ansvar, og som
fremmer utviklingen av identitet og tilhgrighet. Elever ved sma bygdeskoler deltar
ogsa mer i lokalt organisasjons- og fritidsliv og utvikler sterkere tilhgrighet til
skolen.

Internasjonal forskning gir noe statte for at mindre skoler, kan veere bedre for visse
elevgrupper, men de forutsetter at de opplever seg inkludert, faler seg trygge og
erfarer at de er betydningsfulle. For andre igjen kan det veere en fordel & ga pa en
starre skole, hvor det er flere og et stgrre mangfold av elever. Noe som fgrer til at
det kan vaere enklere a finne en venn som passer til en selv. Utenforskap pa en liten
skole kan ogsa i noen sammenhenger oppleves mer stigmatiserende, da det for
eksempel er faerre muligheter til & «forsvinne» i mengden og en blir dermed mer
synlig i miljget.

Forskning viser at det er tilneermet ingen sammenheng mellom skolers starrelse sett
opp mot mobbing og elevenes trivsel. Det vil si at elevene trives tilnaermet like godt
enten de gar pa en liten eller stor skole. Igjen er det viktig & huske pa at «mindre
skoler» i internasjonal forskning er atskillig stgrre enn hva man i Norge definerer
som mindre skoler.



5.3 Universell utforming

Om universell utforming

Universell utforming innebaerer utforming av produkter, omgivelser, programmer
0g tjenester pa en slik mate at de kan brukes av alle mennesker, i sa stor
utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en spesiell utforming.

For skoler s& handler dette om at bygningene og uteomradene skal kunne brukes
av alle, uavhengig av funksjonsevne. Universell utforming betyr a finne enkle,
praktiske og estetiske Igsninger som fungerer inkluderende.

Udir har en sjekkliste med hva man kan se etter for & vurdere om en skole har
universell utforming, f.eks:

Er det HC-parkering i naerheten av hovedinngangen?

Er det heis og trapp i umiddelbar naerhet av hverandre og i nserheten av
hovedinngangen?

Har bygget HC-toalett?

Har dgrene minimum 87 cm fri passasjebredde, og er dgrapninger uten
terskler?

Oppleeringslovens § 2-6 sier at alle elever i grunnskolen har rett til & ga pa en
skole i neermiljget. Alle elever skal kunne benytte skolebygget og skolens
uteomrade, og enkeltgrupper skal ikke skilles ut ved & bruke spesialtilpassede
lgsninger kun for dem.

Universell utforming er imidlertid ikke bare knyttet til bygg og utearealers
oppbygning, men handler i like stor grad om pedagogikk, digitale verktay og
leeringsressurser.

Tilgjengelighet er vurdert av tilstandsrapportene for barneskolene i Bg

Av understaende tabell fremkommer det at eksisterende grunnskoler ikke oppnar
kravene i opplaeringsloven om universell utforming, og ved valg av enten tilbygg,
nybygg eller ombygging ma universell utforming tas inn som en del av

detaljprosjektering.

Tilstandsgrad

Konsekvensgrad

Beskrivelse

3

3

Tilstandsbeskrivelse Det
er flere innvendige
trapper i bygget, trapp til
leereravdeling og trapp
niva 1 og to i s@rligste
flgy. Det er en enkel heis
fra u etg til. 1 etg i flpy fra
1996.
Konsekvensbeskrivelse
Bevegelseshemmede
eksempel i rullestol har
ikke tilgang til lokaler hvor
det er tilgang via trapper.
Dette gjelder bade elever
og ansatte pa skolen
Utbedringsbeskrivelse
Det ma gjgres vurderinger
i forhold til bruk og
fremkommelighet.

3

Tilstandsbeskrivelse Det
er to innvendige trapper i
bygget, en trapp til
leereravdeling og en trapp
fra niva 1 til u. etg. og
gymsal.
Konsekvensbeskrivelse
Bevegelseshemmede
eksempel i rullestol har
ikke tilgang til lokaler hvor
det er tilgang via trapper.
Dette gjelder bade elever
og ansatte pa skolen.
Utbedringsbeskrivelse
Det ma gjgres vurderinger
i forhold til bruk og
fremkommelighet.

3

Tilstandsbeskrivelse
Det er innvendige
trapper i bygget, trapp
til lereravdeling og
trappnivalogtoi
sgrligste flgy. Det er
bygget ett HC- toalett i
hovedplan, samt
trapper og automatisk
apning av hoveddgrer.
Konsekvensbeskrivelse
Bevegelseshemmede
eksempel i rullestol har
ikke tilgang til disse
lokalene.
Utbedringsbeskrivelse
Det ma gjgres
vurderinger i forhold til
bruk og
fremkommelighet.



5.4 Pkonomiske konsekvenser (1)
- Innledning

Det neste delkapittel viser gkonomiske konsekvenser ved de ulike strukturalternativene Bg
kommune gnsker vurdert. Vi har beregnet faglgende:

Potensial for besparelser knyttet til arsverk til undervisning
Konsekvenser for kostnader til skyss

Potensial for besparelser knyttet til administrative arsverk

Kapitalkost knyttet til investeringer i de alternativene som er relevante
Konsekvenser for skoledrift

Pa bakgrunn av disse beregningene har vi oppstilt totale kostnader for alle
strukturalternativene basert pa den billigste Ilgsningen innenfor hvert alternativ.



Arealbehov gitt]|. B SFO-areal H Stptteareal Elevtjenester
Alternativ Skole Al Areal p.t. |16,98 kvm pr Rl Forventet kostnad |Kapitalkostnad . .
elever clev areal Personal og adminstrasjon & Fellesareal
2b

2b

2b

3 (Straume 1.-
7./ Eidet 1.-7.)

3 (Steine 1.-7 /

Eidet 1.-7)

5.4 Pkonomiske konsekvenser (2)

- Areal

Det er naturlig & vurdere & endre skolestrukturen nar elevtallet synker. | den sammenheng
har vi gjort beregninger for alle alternativer knyttet til arealbehov per elev (vedlegg 6).

En rekke kommuner har utarbeidet arealnormer for sine skolebygg. Her ligger netto-
arealnorm per elev fra 8 til 12 m2 per elev etter skolestarrelse og hovedtrinn. Det er vanlig
a regne med en «bruttofaktor pa 1,3 til 1,4, slik at bruttonormen per elev vil ligge pa ca. 11
til 15 m2 per elev.

Vi har i vare beregninger tatt utgangspunkt i areal og kvadratmeterpris basert pa
byggingen av ny 1.-10. skole i Ladingen, og inflasjonsjustert dette. Det utgjer en
bruttonorm pa 16,98 m2 per elev i vare beregninger, og anvendt fglgende
inflasjonsjusterte kvadratmeterpris:

Nybygg / tilbygg kr 66 918 per m2

Pa bakgrunn av dette har vi regnet ut kostnaden for kommunen ved disse investeringene
for alle potensielle strukturalternativ.

Fra vare beregninger ser vi at skolene, basert pa oppgitt BRA fra Bg kommune, i stor grad

allerede har nok plass. Det er bare noen f& alternativer som mangler arealer gitt
forutsetningene om 16,98 kvm per elev. Dette er:

1.-7. Lokasjon

eksisterende bygg 157 1726 2666 940 62 893 551 3874243
Steine

1.-7. Lokasjon

eksisterende bygg 157 1650 2666 1016 67 979 319 4187 526
Eidet

1.-7. Lokasjon

eksisterende bygg 157 1740 2666 926 61 956 699 3816 533
Straume

1.-7. Straume 134 1740 2275 535 35 822 544 2 206 669
1.-7. Steine 134 1726 2275 549 36 759 396 2 264 379

Norconsult har i 2015 pa oppdrag for Utdanningsdirektoratet sammenlignet og sammenfattet
normene for Bergen, Baerum, Oslo, Stavanger og Trondheim. Det skilles mellom rene
barneskoler (1 — 7), kombinerte skoler (1 — 10) og ungdomsskoler (8 — 10).

Vi ser at arealnormene varierer en del mellom kommunene og skoleslagene. For barneskoler
med 300 — 420 elever er netto arealbruk per elev ca. 8 - 9 m2, med ca. 4 m2 per elev i
generelle lzeringsarealer (klasserom og grupperom). @vrige arealer er spesialiserte
leeringsarealer, elevgarderober/toaletter, SFO-areal, stgtteareal, elevtjenester, personal og
administrasjon og fellesareal.

Normert areal (m2) per elev

Bergen - barneskole 400 elever | I ; ;
| ]
Stavanger - barneskole 420 elever !
}' —
Bergen - ungdomsskole 400 elever Il ! :
— ] ] ]
Stavanger - ungdomsskole 420 elever = I | !
0 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
M Generelle lzeringsareal M Spesialiserte leeringsareal ™ Elevgarderober og toalett

Sammenstilling av arealnormer for aktuelle skolestgrrelser i
Bergen, Baerum og Stavanger. Kilde: Nordsted, Julie og Harald
Hggh, Presentasjon av arealnormer for grunnskoler i fem
kommuner. Norconsult 2015.



5.4 Okonomiske konsekvenser (3)

- Undervisningsarsverk

Undervisningsarsverk

De stgrste gkonomiske driverne i skolen er lgnn til ansatte og utgifter til drift og vedlikehold
av bygg. Lannsutgifter er knyttet til hver enkelt lserers kompetanse og ansiennitet, og her
ma kommunen fglge nasjonale regler. Kommunens handlingsrom for & pavirke lgnn til
leerere og assistenter er marginal i det store bildet. Handlingsrommet ligger heller i antallet
ansatte, og hvordan skoleeier benytter leererressursene mest mulig effektivt. Skoleeier ma
forholde seq til leerernormen og organisering av spesialundervisning.

Leerernormen har satt krav til at det maksimalt skal veere 15 elever per leerer i 1.-4. trinn,
og maksimalt 20 elever per leerer fra 5.-7. trinn. Skolen har frihet til & organisere elevene
innenfor disse rammene. Det fremstar som at alle barneskolene gjar dette i dag, gitt deres
fadelte organisering.

Det er likevel krav til at elevene skal organiseres i grupper/klasser og alle elever har krav
pa & tilhgre en fast gruppe. Det er antallet grupper som opprettes som er den stgrste
kostnadsdriveren. En gruppe elever koster like mye per &r om det er to eller 20 elever i
gruppen. Samtidig er det forskjell p& hvor mye en gruppe koster hvis de har ulikt antall
undervisningstimer etter hvilket trinn elevene gar pa.

En leererlgnn vil variere gitt den enkelte lserers kompetanse og ansiennitet. Vi har tatt
utgangspunkt i tilgjengeliggjort regnskapstall, og beregnet gjennomsnittslgnn for ansatte i
Bg-skolen, etter snitt pa tvers av grunnskole, og med skille mellom barneskolen og
ungdomsskolen.

Gjennomsnittlig Iennskostnad til lerere _

Gjennomsnittskostnad lgnn til lserere 845 000
grunnskolen

Gjennomsnittskostnad lgnn til leerere 893 000
barneskolen

Gjennomsnittskostnad lgnn til lserere 699 000
ungdomsskolen

Det anslas at et gjennomsnittlig lgnnskostnad til lzerere i grunnskolen i Bg koster
i snitt 845 000-.

Tall fra Udir viser at en leerer i barneskolen underviser 741 timer i &ret mens en
leerer i ungdomsskolen underviser i snitt 656 timer. Kilde:
Undervisningspersonalet arsverk

Vi har deretter beregnet kostnad per time i barneskole og ungdomsskole:

Kostnad per time i barneskolen 893 000 / 741 = 1205

Kostnad per time i ungdomsskolen 699 000 / 656 = 1 066


https://gsi.udir.no/View?show=help&formId=71379&includeMetaContent=true

5.4 Okonomiske konsekvenser (4)

Kostnad per gruppe per ar (forutsatt 1 laerer per gruppe)

Barneskole 1205 x 737 888 155

Ungdomsskole 1066 x 874 931314

Tabellen over viser hva det koster for ett undervisningsarsverk, hvor vi har ganget
opp timeprisen med antall timer i et undervisningsarsverk. Pa barneskolen vil
undervisning for én gruppe koste kommunen Kr 888 155 per ar. Pa
ungdomsskolen koster det Kr 931 315 per ar per gruppe. Ettersom det ikke var
mulig & hente ut lgnnskostnader knyttet til administrasjon og assistenter, sa er
ogsa de kostnadene inkludert her. Det vil i tillegg veere kostnader knyttet il
spesialundervisning, ekstra sprakopplaering, styrkingsressurser/delingstimer.

Leerertetthet

Leerertetthet kan forstas som forholdet mellom det totale antallet elevtimer og det
totale antallet lserertimer.

Laerertetthet i ordinzer undervisning. | dette malet regnes ikke elevtimer og
ressurser til spesialundervisning og undervisning i seerskilt sprakoppleering med. |
norm for lzerertetthet (lzerernormen) er det dette malet som benyttes.

Leerertetthet inkludert spesialundervisning og saerskilt sprakoppleering. | dette
malet pa laerertetthet inkluderes timer til spesialundervisning og
seerskilt sprakopplaering i motsetning til laerertetthet i ordinger undervisning.

| tabellen gverst til hayre, sa er det vist snittstarrelse pa gruppene i skolene, hvor
mange undervisningsarsverk mer skolene har enn hva laerernormen krever, og
hva lzerertettheten ved de ulike skolene er pa tvers av grupper.

Vi har benyttet Utdanningsdirektoratet sin Kalkulator for laerernorm. Samlet sett
fremstar det som at leerertettheten ligger noe over minstekravet for
leerernormen.

Uarsverk mer enn
Gruppe-starrelse minstekravet for norm |Leerertetthet

Bg u. skole 12,2 3 12,24
Eidet 5,75 1,35 5,68
Straume 15,15 0,3 14,66
Steine 8,55 1,3 8,94

Bg ligger noe under gjennomsnittet for kommunene i samme KOSTRA-gruppe
i Nordland. Se tabellen nedenfor. Dette tyder pa muligheter for effektivisering
av arsverkene.

Leirfjord 14,13 53 13,87
Ladingen 8,32 1,37 10,32
Saltdal 13,05 2,07 13,1

Nasjonalt er lzerertettheten for alle trinn malt til 15,63 elever per lzerer. |
Nordland fylke er det 13,66. | Bg er snittet 10,56 pa tvers av skolene, som
betyr at det er flere lserere per elever enn snittene for landet og fylket.



5.4 Bkonomiske konsekvenser (5)

Handlingsrommet for skoleeier i et gkonomisk perspektiv ligger i & lage starre grupper
per trinn, samtidig som de er innenfor kravene satt i leerernormen. Da kan skolen
velge & sld sammen grupper gjennom mer fadeling mellom trinn eller & sla sammen
skoler. Slik vi forstar situasjonen ved Eidet, Straume og Steine skoler i dag benyttes
fadeling i stor grad, og mulighetsrommet ved dagens organisering er trolig maksimert.
Dermed vil en sammenslaing av trinn mellom de tre barneskolene veere en bedre mate
a bruke leererressursene som er tilgjengelig i kommunen, fordi da kan undervisning
organiseres trinnvis. | dag organiserer skolene seg med totalt 11 kontaktleerere pa
barneskolen fordelt pa tre skoler. Ved en felles skole vil tallet kunne reduseres til en
kontaktleerer per trinn, henholdsvis syv kontaktleerere.

Bruk av undervisningsarsverk gitt gruppestgrrelse

Bg er kategorisert til KOSTRA-gruppe 5. Vi har valgt & sammenligne kommunens
arsverk med andre kommuner i KOSTRA-gruppe 5 som ogsa ligger i Nordland. Dette
er fglgende kommuner; Leirfjord, Ladingen og Saltdal. Vi har sammenstilt deres bruk
av arsverk og beregnet gjennomsnittet av dette. Vi har ogsa sett pa forholdet mellom
Bg og andre kommuner i KOSTRA-gruppe 5 i hele landet. Det vi ser da er at Bg ligger
pa 10,56 i leerertetthet i ordinzer undervisning. Gjennomsnittet for sammenliknbare
kommuner i Nordland er 11,96, og for sammenlignbare kommuner i hele landet ligger
det pa 12,86. Se vedlegg 1 for utfyllende beregninger. Lzerertetthet i ordineer
undervisning etter nasjonalt snitt var pa 15,63 og fylkessnitt pa 13,23.

Vi ser at kommunen potensielt kan spare i antall arsverk ved en endring i
skolestrukturen. Relativt til sammenlignbare kommuner bruker Bg kommune noe flere
leererressurser og har mindre grupper per leerer enn flere av de sammenlignbare
kommunene.

Det anslas at gjennomsnittlig lannskostnad i B er i snitt 699 000.- for ungdomsskolen,
og 893 999.- for barneskolen.

Ngktern effektivisering tilsvarer 4 tilpasse arsverkene etter sammenliknbare kommuner.
Fullstendig effektivisering tilsvarer & justere ned arsverk til minstekrav.

AntaII Besparelse ved ngktern Besparelse ved fullstendig
Alternativ 0 elever effektivisering effektivisering
B

ungdomsskole 67 -489 313 2 097 055
Eidet skole 23 -188 554 2411502
Straume skole 68 -2 064 167 535 889

Steine skole 66 -277 869 2322187
Sum 224 -3019902 7 366 634

Ved alternativ 0, og fullstendig effektivisering kan det potensielt spares NOK 7 366
634.-. Det vi ogsa ser er at ved dagens skolestruktur er det flere arsverk relativ til
laerernorm enn i sammenliknbare kommuner i Nordland, noe som tyder pa at det er
mulighet for forbedringer i strukturen for bedre utnyttelse av arsverkene.

For besparelse ved ngktern effektivisering, s er disse tallene negative. Dette
innebaerer en gkning i kostnader for Bg kommune, ettersom de har et lavere antall
arsverk relativt til leerernorm enn sammenlignbare kommuner og vil matte gke antallet
arsverk. Besparelse ved fullstendig effektivisering innebaerer en reduksjon i antall
arsverk. Straume ligger naermere leerernorm, derav ulike tall fra gvrige enheter.

AntaII Besparelse ved ngktern Besparelse ved fullstendig
Alternativ 1a/b |elever effektivisering effektivisering

1.-10. 224 2659039 9950 893

Ved alternativ 1a/1b, som innebaerer en sammenslaing av alle trinn er det starre
muligheter for bedre utnyttelse av arsverkene. Ved ngktern effektivisering er det mulig
a spare NOK 2 659 039.- i undervisningsarsverk. Ved fullstendig effektivisering kan
skoleeier potensielt spare opptil NOK 9 950 893.-



4 ONOMISKE KonsexKvenser ( )
- Besparelse ved Besparelse ved fullstendig - Besparelse ved ngktern Besparelse ved fullstendig
Alternativ 2a/b |elever noktern effektivisering |effektivisering Alternativ 4 AEYES effektivisering effektivisering

1.-7. 157 3334595 7740 796 1.-4. 91 3467 343 5164 326
8.-10. 67 -489 313 2 097 055 5.-7. 66 827 283 3536502
Sum 224 2 845 282 9 837 852 8.-10. 67 -489 313 2 097 055
Ved alternativ 2a/b med en felles 1.-7. skole i Bg og ungdomsskolen som den er, vil
det ved en ngktern effektivisering potensielt vaere mulig & spare opptil NOK 2 845 Sum 224 3805313 10797 883
282.-i und_ervisningsérsverk. Ved fullstendig effektivisering kan skoleeier potensielt
spare opptil NOK 9 837 852.- i undervisningsarsverk. Skoleeier ma gjgre en Ved alternativ 4 med deling p& 1.-4., 5.-7, og 8.-10. trinnskoler i Bg vil det ved
vurdering av hvilke fagressurser de likevel ma beholde. en ngktern effektivisering potensielt veere mulig & spare opptil NOK 3 805 313 .- i
undervisningsarsverk. Ved fullstendig effektivisering er det mulig & spare NOK
10 797 883.-.

Antall Besparelse ved Besparelse ved fullstendig
elever noktern effektivisering |effektivisering Vi har her gjort en gkonomisk beregning av undervisningsarsverk i Bg-skolene. Vi

har ikke tatt stilling til hvilke fagressurser skolene har, og i hvilke ressurser som
1.-7. 91 2283 603 4 486 704 kan uqder\glse i tzarngskole og ungdomsoskole. For slfoleelerovn det bl en starre
vurdering a se pa hvilke ressurser de ma beholde bade for a mate krauv til
kompetanse i fag og for a styrke lokal fagkompetanse.

L7, o 1050992 S R Vi ser blant annet at en fullstendig effektivisering av arsverk ikke nadvendigvis vil
vaere anbefalt ettersom dette tar vekk skoleeieres fleksibilitet og robusthet i magte

8.-10. 67 -489 313 2097055 med uforutsette hendelser i skolehverdagen.

Sum 224 2 845 282 9 837 852

Ved alternativ 3 med to 1.-7. skoler i Bg vil det ved en ngktern effektivisering
potensielt veere mulig & spare opptil NOK 2 845 282 .- i undervisningsarsverk. Ved
Fullstendig effektivisering er det mulig & spare NOK 9 837 852.-.



5.4 Dkonomiske konsekvenser (7)
- Skyss

90%

3000 000 0%
Skoleskyss 2500 000 70%
i ; ; . — 2000 000 60%
* | henhold til § 4-1 i Oppleaeringsloven har elever fra 2.-10. trinn som bor mer enn fire kilometer fra skolen 1500 000 50%
rett pa gratis skyss. For elever i 1. ars trinn er skyssgrensen to kilometer. Elever som har seerlig farlig 40%
eller vanskelig skolevei har rett til gratis skyss uten hensyn til veilengde. 1000 000 30%
500 000 ig;‘:
Skysskostnader ) 0%
+  En stgrre andel av elevene i Bg benytter seg av skyss til skolen, hvor enkelte har relativt lang reisevei. | ;\\\\Q \4\3’ ) §° \gq’ QZ" @"’ Qﬁ
skoledret 2024/2025 er det 58% av elevene som mottar skyss, alts& 135 elever. Ved strukturendringer av & & «0’5\\ & 6@’? & &
skolene i Ba kommune vil skyssutgiftene gke, ettersom flere elever mé skysses til skolen. De som N NS NS NS N N N
allerede mottar skyss ma potensielt ogsa skysses enda lengre, og noen av de som i dag kan ga til skolen
vil ha behov for skyss. Vi har gjort beregninger av skyssutgifter gitt de ulike strukturalternativene fremstilt M Skysskostnader per 3r =% gkning i skysskostnader

i tabellen under. Fremgangsmate for beregningene ligger i vedlegg 2.

renger skyss Skysskostnader per ar skysskostnader lelev per ar Kommentar

Alternativ O 135 1 556 429 0% 11 210

Alternativ 1a 186 2 317 990 49 % 12 435 Ved plassering ca. midt i kommunen, ved Straume
Alternativ 1b 224 2983 790 92 % 13 320

Alternativ 2a 186 2378 214 53 % 12 878 Ved plassering ca. midt i kommunen, ved Straume
Alternativ 2b 192 2417 433 55 % 12 756 Billigste alternativ - Eksisterende bygg Straume eller Steine
Alternativ 3 144 1746 733 12 % 11 638 Billigste alternativ - Eksisterende bygg Straume og Steine

Alternativ 4 187 2 373034 34 % 12 664 Billigste alternativ - 1.-4. Steine, 1.-7. Straume



5.4 Okonomiske konsekvenser (8)
- Administrative arsverk

| skoledret 23/24 var det totalt 4,5 arsverk til administrative og pedagogiske lederoppgaver i skolene i Bg
kommune. Hvis vi ser pa elever per administrative arsverk, har Ba kommune 56,75 elever per administrative
arsverk. Gjennomsnittet for resterende kommuner i KOSTRA-gruppe 5 er 84,9, og innenfor Nordland er det
68,48.

Bg kommune har muligheter for mer effektiv utnyttelse av administrative arsverk. Ut fra vare beregninger vil
det ved alternativer 1a/1b og 2a/2b vaere mulig a redusere administrative arsverk med 1, som utgjgr 900
000*.- gitt at dette er kostnaden for et administrativt arsverk.

Ved resterende alternativer er det minimale muligheter for reduksjon i arsverk.

Alternativ l1a/lb elever arsverk giennomsnitt Rundet opp Arsverkreduksjon|Kostnadsreduksjon

1.-10. nybygg 224 4,50 2,82 3,00 1,50 1350000

Alternativ 2a/2b elever arsverk giennomsnitt Rundet opp Arsverkreduksjon|Kostnadsreduksjon

1.-7. nybygg 157 3,00 1,97 2,00 1,00 900 000
8.-10. 67 1,50 0,84 1,00 0,50 450000
Sum 224 4,50 2,82 3,00 1,50 1350000

Denne beregningen tar utgangspunkt i hele
arsverk. Altsa 100.

* Forutsetning om lgnnskostnad per administrasjonsarsverk.



5.4 Bkonomiske konsekvenser (9)
- Kapitalkost og skoledrift eks. lenn

Vi anvender 16,98 kvm per elev for & estimere starrelse pa
nytt skolebygg. Dette er estimat utledet fra bygging av ny 1-
10 skole i Lgdingen i 2019, som i likhet med Bg, ikke har
gymsal og svgmmehall som en del av skolearealet. Dette er
noe hgyere enn estimert bruttonorm som er anvendt i flere
kommuner i Norge, som ligger mellom 11-15 m2 per elev.

Kvadratmeterprisen er likeledes utledet fra det ny skole i
Ladingen kostet, og inflasjonsjustert til september 2024, og
utgjar kr 66 918 per m2.

Kapitalkostnaden er 2-delt og bestar av 2,5 % kapitalslit/avskrivninger (over 40 ars levetid) og alternativkostnad
som er renteprognosen til kommunalbanken, ca. 3,66 % per august 2024.

Alternativ 1a Antall elever| Antall kvm per elev Kapitalrente| Arlig kapitalkost

1.-10. nybygg 224 16,98 66918 254523951 6,16 % 15678675
Alternativ1b |Antall elever |Antall kvm per eIevArIi kapitalkost
1.-7 nybygg

(lokalisert til Bg 157

u.skole)* (+67) 16,98 66918 178394019 6,16 % 10989 072

*for dette alternativet har vi forutsatt at Bg ungdomsskole ikke kan ta i mot noen elever fra barneskolene, og det ma
opprettes et tilbygg tilsvarende et nybygg 1.-7.

Alternativ2a |Antall elever |Antall kvm per elev mm Kapitalrente |Arlig kapitalkost

1.-7. nybygg 157 16,98 66918 178394019 6,16 % 10989072
8.-10. 67

Vi har beregnet skoledrift eks. lgnn for de ulike skolene per i dag og regnet ut kostnad per elev. Det utgjgr utgangspunktet for
beregningen av kostnadene for de ulike alternativene. Vi presenterer det billigste alternativet, men fullstendig beregning for alle

alternativer kan sees i vedlegg 4.

_________________[Kostnaderper ir_|G]. kostnader per elev % forskjell frai dag lkommentar |

Alternativ 0 1684343
Alternativ 1a 3360000
Alternativ 1b 1719645
Alternativ 2a 2869358
Alternativ 2b 1524614
Alternativ 3 1527597
Alternativ4 1527585

8 460 0,00 %
15000 99,48 %
7677 2,10 %
11338 70,35 %
7 056 -9,48 % Billigste alternativ - Lokasjon eksisterende bygg Straume
6 864 -9,31 % Billigste alternativ - Lokasjon eksisterende bygg Straume 1.-4. og Steine 5.-7.

6 864 -9,31 % Billigste alternativ - Lokasjon eksisterende bygg Straume og Steine



5.4 Okonomiske konsekvenser (10)
Totale kostnader (alt 1)

Beregninger av totalkostnader ved foreslatte alternativer: Det er alternativ 1a/1b og alternativ 2a hvor det er beregnet et nytt
skolebygg, som vil gi kommunen gkte kostnader knyttet til investeringer.

| tabellen under er det fremstilt beregninger vi har gjort av kostnader Samtidig ser vi at alternativene hvor skolene skal legges til eksisterende

ved de foreslatte alternativene. Dette inkluderer lgnn for administrasjon skoler vil det veere stordriftsfordeler knyttet til administrasjonsressurser

0g undervisning, skole- og byggdrift (eks. lannskost), kapitalkostnader og skoledrift.

knyttet til nybygg/tilbygg og oppgraderinger og skysskostnader. Se

vedlegg 1 — 6 for naermere beregninger av hver enkelt av disse. Kommunen vil med alle alternativene ha betydelige kostnader knyttet til

skyss. Nar kapitalkostnadene ved utbedringer av barneskolene
hensyntas vil det fortsatt vaere besparelser ved a ta i bruk Steine skole
for samtlige barneskoleelever.

Kapitalkostnader ifaglge
Lann Lonn Kapitalkost ilstandsrapport ved full Skysskostna % gkning fra
administrasjon|undervisning Skoledrift Invbyqgg/tilbygg utbedrin* der Totale kostnader Alternativ 0 [Kommentar

Alternativ 0 4050000 25989800 1684343 3212132 1556429 36492704 0%

Alternativ 1a 2700000 23330761 3360000 15678 675 0 2317990 47 387 426 30 %

Alternativ 1b 2700000 23330761 1719645 10989 649 0 2983790 41723 845 14 %

Alternativ 2a 2700000 23144518 2869358 10989 072 0 2378214 42081 162 15%

Alternativ 2b 2700000 23144518 1531711 3874243 784 476 2419713 34454661 -6 % Steine

Alternativ 3 3600000 23144518 1527597 0 1814428 1746733 31833277 -13 % Straume og Steine
Alternativ 4 3600 000 22184487 1528739 0 1814428 2373034 31500688 -14 % Straume og Steine

*Kapitalkostnad knyttet til ngdvendige oppgraderinger gitt av tilstandsrapport forutsetter at det gjgres som investeringsprosjekt.



5.4 Pkonomiske konsekvenser (11)
Totale kostnader (alt 2)

Beregninger av totalkostnader ved foreslatte alternativer: Beregningene viser at samtlige av strukturalternativene vil kunne gi
skoleeier besparelser.

| tabellen under er det fremstilt beregninger vi har gjort av kostnader
ved de foreslatte alternativene. Dette inkluderer lgnn for administrasjon
0g undervisning, skole- og byggdrift (eks. lannskost), kapitalkostnader
knyttet til nybygg/tilbygg, totale kostnader knyttet til utbedring av
barneskolene og skysskostnader. Se vedlegg 1 — 6 for naermere

beregninger av hver enkelt av disse.

Det er alternativ 1a/1b og alternativ 2a hvor det er beregnet et nytt
skolebygg, som vil gi kommunen gkte kostnader knyttet til investeringer,
men ved nybygg elimineres eventuelle utbedringskostnader for de
allerede eksisterende barneskolene. | fglge denne beregningen, med
totale utbedringskostnader hensyntatt, vil et nybygg i tilkknytning
ungdomsskolen veere det rimeligste alternativet.

Kapitalkost [Totale kostnader ifglge
Lonn Lonn nybygg/tllbyg tilstandsrapport ved full otale % okning fra
administrasjon lundervisning|Skoledrift utbedring* Skysskostnader |kostnader Alternativ 0 Kommentar
%

Alternativ 0 4050000 25989800 1684 343 52145000 1556429 85425572

Alternativ 1a 2700000 23330761 3360000 15678675 0 2317990 47 387 426 -45 %

Alternativ 1b 2700000 23330761 1719645 10989 649 0 2983790 41723 845 -51%

Alternativ 2a 2700000 23144518 2869358 10989 072 0 2378214 42081 162 -51%

Alternativ 2b 2700000 23144518 1531711 3874243 12735000 2419713 46 405 185 -46 % Steine

Alternativ 3 3600000 23144518 1527597 0 29455000 1746733 59473 849 -30 % Straume og Steine
Alternativ 4 3600000 22184487 1528739 0 29455000 2373034 59 141 260 -31 % Straume og Steine

*Kostnad knyttet til ngdvendige oppgraderinger gitt av tilstandsrapport ved totale kostnader.
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| |
Dagens skolestruktur
[ “ r e rl “g av a e r“ a Iv opprettholdes med tre 1.-7.

skoler og en 8.-10. skole

Flere trekker frem i intervjuene at det er behov for en endring i dagens struktur i Bg, og at behovet for endringer er viktigere enn hva slags Igsning som blir valgt, og hvor
potensielle nye skoler blir plassert. Det nevnes videre at de ulike enhetene pa barnetrinnet har gamle bygg med vedlikeholdsetterslep, og det er lgsninger som ikke er tilpasset
en moderne skole, eksempelvis med radgivere fra PPD og personell fra helsestasjonen som ma sitte pa kott for a kunne gjennomfgre 1:1 samtaler med elever.

Undervisningen slik den gjennomfares i dag er forsvarlig, med fadelte klasser og en lzerertetthet som ligger over normen. Det er likevel utfordringer knyttet til mobbing og atferd
hos elevene som sliter pa personalet, samtidig som at ledere slites ut ved at de sitter mye alene. Det er lite rom for utviklingsarbeid i skolen, hvor arenaer som rektormgter pa
tvers av enhetene eksempelvis brukes mer til a diskutere og handtere drift enn utviklingsarbeid.

Med viderefgring av dagens alternativ blir det spesielt viktig for Ba kommune & ta vare pa lederne ved enhetene, sikre tilstrekkelig rekruttering, bygge sterkere fagmiljg og gjere
nagdvendige tiltak for & redusere andelen barn som blir mobbet eller som faller i utenforskap i skolen.

Telemarksforsking anser det ikke som anbefalt valg & fortsette med samme struktur som er gjeldende i Bg i dag. Dette er for gvrig i tr&d med oppfattelsen til samtlige som er
intervjuet i forbindelsen med utredningen.

Barns beste vurdering

Elevradene ved skolene gnsker hovedsakelig & opprettholde dagens skolestruktur da de uttrykker at de er generelt forngyde med skolen sin. Et elevrad pekte imidlertid pa at det
kunne veere fordeler med en felles 1-10 skole i fremtiden. Jevnt over er de bekymret for at de eldste elevene skal veere til ulempe for de yngre jfr. atferdsproblematikken i Bg.
For barn er det ofte viktig & ha neerhet til skolen sin og man er ikke i utgangspunktet interessert i a flytte over pa en ny skole med gkt reisevei. Pa den andre siden har Bg
kommune fritt skolevalg, og bare de to siste skolearene har 9 elever flyttet mellom barneskolene av ulike arsaker.

@konomiske konsekvenser

Beregnet gkonomisk konsekvens innen alle kategorier ved a beholde dagens struktur er lik 0 %. Dagens kostnader ligger imidlertid pa et hgyere niva enn hva som er mulig ved
effektivisering. Videre vil vedlikeholdskostnader ved a beholde dette alternativ bli gjeldende, se avsnitt Drift og investeringer.

Skyss og reisevei

Alternativ O er alternativet som gir kortest reisevei for de fleste barna, og som er det rimeligste alternativet ndr det kommer til skysskostnader. Ved & beholde dagens struktur
utgjer skysskostnader kr 1 556 429.

Drift og investeringer

Det totale vedlikeholdskostnadene ved & beholde dagens struktur belgper seg til (iht. estimering fra tilstandsrapportene) kr 54 145 000, gitt at man velger a utbedre alle mangler
uavhengig av oppgitt tilstands- og konsekvensgrad.



Alternativ 1:

6.1 Vurdering av alternativ 1 (1/2)

Alternativ 1b: 1.-10 skole
lokalisert i tilknytning til
bygget til Ba Ungdomsskole

Alternativ 1 bestar av to under-alternativer, herunder bygging av en ny 1.-10. skole i kommunen inkludert nedleggelse av gvrige enheter, og etablering av 1.-10. skole lokalisert
i/'ved bygget til Ba ungdomsskole. Basert pa intervjuene har Telemarksforsking oppfattet at lokasjonsdebatten vedrgrende plassering av ny skole vil bli betent i kommunen.
Dagens plassering av ungdomsskolen har vi videre forstatt som et kompromiss under lignende prosess pa starten av 1970-tallet (plassert geografisk i midten av kommunen). |
intervjuene pekes det pa at dagens plassering av ungdomsskolen fungerer, men i utgangspunktet er noe uhensiktsmessig knyttet til den haye andelen av elever som behaver
skyss til og fra. Av intervjuene opplever vi for gvrig noe motstand mot dette alternativet, bade fra foreldre, elevrad og lzerere.

Dette alternativet handler i stor grad om hvorvidt etablering av 1.-10. skole er hensiktsmessig, og vi vil kort oppsummere var vurdering av sosiale og pedagogiske konsekvenser
knyttet til 1.-10. skole. Relevant forskning allerede redegjort for peker pa at det er en svak sammenheng mellom skolestarrelse og leeringsutbytte, men grunnet det totale antallet
elever i Bg skolen, s& anser vi ikke dette relevant da dette gjelder skoler med stgrre elevtall. Vi peker videre pa at det er en myte at etablering av starre, og felles enheter pa
tvers av skoleslag har negative effekter pa laeringsutbytte. En positiv effekt ved & etablere en 1.-10. skole er at man far samlet laerere pa tvers av skoleslag i et starre kollegium,
hvor man kan stgtte og dra nytte av hverandre. Dette kan videre ha positive effekter pa rekruttering. Telemarksforsking ser ingen utfordringer knyttet til de pedagogiske
konsekvensene ved dette alternativet.

Nar det gjelder de sosiale konsekvensene, sa peker relevant forskning pa at skolestarrelse kan ha noe a si for den enkelte elev. Noen elever far sine behov mgtt bedre i sma
skoler, mens andre opplever det motsatte. Tidligere nevnte motstand mot 1.-10. skole fra intervjuene var i stor grad knyttet til det sosiale. Det ble pekt pa en frykt for at
ungdomsskoleelevene ikke ville klare & oppfare seg i mgte med de yngre elevene, og samtidig ha en negativ pavirkning pa disse. Vi tror imidlertid at dette kan lgses med
organisatoriske grep som forskjellig tidspunkt for friminutt, og med mer atskilling mellom skoleslagene der mulig. Bg ungdomsskole er ikke stor nok til & huse alle kommunens
elever, sa det vil bli nadvendig med enten utbygging eller etablering av en 1.-7. som ligger inntil dagens ungdomsskole. Smarte Igsninger i detaljprosjekteringen vil kunne bidra
til & redusere potensialet for at nevnte frykt blir realitet.

Oppsummert mener Telemarksforsking at dette er ett av alternativene som er gjennomfarbart, og som farer til positive endringer i sammenligning med dagens situasjon relatert
til det pedagogiske, sosiale, og rekrutteringsmessige. Ulempene med dette alternativet er imidlertid opplevd motstand blant de intervjuede, investeringsbehov i nytt/nye bygg, og
gkte kostnader for kommunen (skoledrift, kapitalkostnader). Dersom man gar for alternativ 1 vil vi anbefale a ga videre med 1b som innebeerer gjenbruk av ungdomstrinnet sine
lokaler fremfor et helt nytt 1-10 bygg.



Alternativ 1:

6.1 Vurdering av alternativ 1 (2/2)

Alternativ 1b: 1.-10 skole
lokalisert i bygget til Bg
Ungdomsskole

Barns beste vurdering

Som flere av elevene papeker i intervjuer er man redd for & blande barne- og ungdomstrinn i en felles skole med bakgrunn i atferdsutfordringer og ulike behov. Ut fra den klare
tilbakemeldingen fra elevradene mener vi at det er i barns beste vurdering a skille mellom barne- og ungdomstrinn ogsa i fremtiden.

@konomiske konsekvenser
En sammenslaing av skolene til 1.-10. trinn skole vil kunne fare til bedre utnyttelse av laererressurser og administrative ressurser, som igjen vil kunne fare til muligheter for

reduksjoner i antall arsverk ved skolene og mulige besparelser. Totale gkonomiske konsekvenser utgjgr en prosentvis endring fra nullalternativet per alternativ pa: 1a: -45% ved
totale kostnader for utbedring av barneskolene og 30% ved kapitalkostnader. Prosentandelene for alternativ 1b er hhv. -51% og 14%.

Skyss og reisevei
Ved sammenslaing av skolene til en 1.-10. skole i et nybygg plassert i neerheten av Straume vil det fare til en lengre reisevei for elevene ved 1.-7. trinn som per na gar pa Eidet
eller Steine. For elevene ved 8.-10. trinn vil det vaere noe kortere reisevei for noen, og muligheter for & ga til skolen for noen av elevene som bor rundt Straume. Dette

alternativet farer til en gkning i skysskostnader pa omtrent 49% fra i dag. Ved a flytte alle trinn til ungdomsskolen vil alle elever matte ha skyss, og alle fra 1.-7. vil trolig fa lengre
reisevei, tillegg til at kostnadene for skyss gker med 92%.

Drift og investeringer
la)

Et nybygg til en 1.-10. trinnskole vil veere en betydelig investering, og fare til gkte kostnader. Gitt en total vedlikeholdskostnad ved alle tre barneskoler pa kr 54 145 000, blir
likevel ikke differansen enorm gitt vare forutsetninger for beregninger. Hvis man tar utgangspunkt i totale kostnader blir differansen fra 0-alternativet -45 % hvis man velger a ta
vedlikeholdskostnhadene som drift. Hvis man tar vedlikeholdskostnadene som investering, blir differansen fra 0-alternativer i totale kostander +30 %.

1b)

| forbindelse med alternativ 1b sa har vi beregnet et behov for tilbygg pa 2666 kvm, gitt en kvadratmeterpris pa kr 66 918 for & kunne huse alle elevene som belgper seqg til
MNOK 178,4. Dette blir, hvis man ser det mot nullalternativet hvor oppgraderinger etter tilstandsrapport tas over driftsbudsjettet, det billigste alternativet med en differanse pa
-51 % for totale kostnader. Hvis oppgraderinger tas som investering, blir differansen for totale kostnader +14% fra dagens struktur.



Alternativ 2:

= = Alternativ 2a: En 1.-7. skole
- “ r e rl “g av a e rn a Iv nybygg og 8.-10. trinn skole
Alternativ 2b: En 1.-7. skole

i eksisterende skolebygg og
8.-10. skole slik den er na

Alternativ 2 bestar ogsa av to ulike under-alternativer, herunder enten 1.-7. skole nybygg eller i eksisterende bygg, og 8.-10. som i dag. Av intervjuene er dette et av
alternativene som far en viss grad av stgtte. Lokasjonsdebatten nevnes igjen som en potensiell utfordring, men isolert som rent strukturalternativ sa oppleves dette som en god
lgsning.

For dette alternativet sa er det mange av de samme positive og negative effektene som gjelder for alternativ 1. Skolestgrrelse har pavirkning pa det sosiale, og det er ogsa
gevinster innen rekruttering og pedagogikk ved a sla seg sammen til én starre enhet for alle elever pa trinnene 1.-7. Den store forskjellen mellom alternativene 1 og 2 er at
ungdomsskole og barneskole fortsatt holdes separat. Rent pedagogisk betyr dette at elevene far en «ny» start ved overgangen til ungdomsskolen med nye leerere og regler som
er tilpasset aldersgruppen. Man vil ikke oppna effekt av et sterkere fagmiljg der man kan benytte seg av leerere pa tvers av avdelingene, men pa den andre siden kan man
rendyrke skolene til den aldersgruppen de er beregnet for. Dersom man gar for alternativ 2 vil vi anbefale a ga videre med 2b som innebaerer gjenbruk og utvidelse av en av de
eksisterende barneskolene sine lokaler fremfor et nybygg for 1-7. | forhold til lokasjon mener Telemarksforsking at det er gode argumenter for a legge en felles barneskole bade
til Eidet, Straume og Steine, men vi har likevel landet pa en anbefaling av Straume som lokasjon grunnet reisetid og geografisk plassering mellom de tre barneskolene. | tillegg
er en lokasjon pa Straume marginalt dyrere enn en lokasjon pa Steine (< 300 000kr) som er det billigste alternativet av de tre. Straume-alternativet innbefatter at feerre barn ma
skysses til skolen i fremtiden — gitt elevtallsfremskrivningene som viser at det blir feerre barn i skolekretsen Bg Nordre og Malnes (Steine og Eidet).

Barns beste vurdering

Elevradene peker pa at det kan vaere kjekt om de blir flere elever i klassen slik at de slipper fadelte klasser som i dag. Det kan vaere lettere & finne naere venner nar du har flere
a spille pa, og det er ogsa fordeler ved a kunne samarbeide med flere medelever enn i dag. Likevel er det noen som uttrykker skepsis til dette da de trives best i et lite skolemiljg
som i dag. Dette alternativet vil ogsa bety kortere reisevei for en del av elevene kontra et alternativ 1.

@konomiske konsekvenser

En sammenslaing av de tre barneskolene til en 1.-7. trinn skole vil fare til bedre utnyttelse av laererressurser og administrative ressurser, som igjen vil fare til muligheter for
reduksjoner i antall arsverk ved skolene og mulige besparelser. Total endring i gkonomiske konsekvenser (med vedlikeholdsbehov som investering) for alternativ 2a: 15 %
gkning fra dagens niva, og alternativ 2b: -6 % reduksjon fra dagens niva.

Skyss og reisevei

Ved sammenslaing av barneskolene er det mange ulike muligheter for lokasjon. | vare beregninger har vi kommet fram til at hvis vi kun ser pa skysskostnader vil et nybygg i
midten av kommunen ved Straume, eller benyttelse av eksisterende skole ved Straume veere de rimeligste alternativene, i tillegg til at det vil gi flest barn kortest mulig reisevei.
Skysskostnad for de ulike alternativene ved bruk av eksisterende skolebygg ser slik ut:

Steine: kr 1513 920 Straume: kr 1511 640 Eidet: kr 1 952 440

Drift og investeringer

Et nybygg vil fare til gkte kostnader, etter vare beregninger, en gkning pa 70% i skoledrift fra i dag. Driften ved Straume skole er relativt lav per elev, og ved a lokalisere alle pa
1.-7. trinn ved den eksisterende skolen pa Straume vil det vaere muligheter for & redusere skoledriftskostnadene med 9%. Det er ikke hensyntatt eventuelle
oppgraderinger/utbygging av skolen. Ved & benytte en av de eksisterende grunnskolene som ny 1.-7. skole for alle elever har vi beregnet behovet for areal og tilhgrende
kostnad for tilbygg per enhet, og kommet fram til at det rimeligste alternativet kostnadsmessig er a utbedre Steine skolen, og huse alle 1.-7. elever her.



= - Flere 1.-7. skole i
= “ r e rl “g av a e r n a Iv eksisterende skolebygg og

8.-10. skole slik den er na

Dette alternativet handler i bunn og grunn om nedleggelse av en barneskoleenhet, med overfgring av elevene fra nedlagt enhet til en av de andre eksisterende enhetene. Av
intervjuene har vi fatt opplyst om at dette alternativet er pravd gjennomfert tidligere, hvor det ble foreslatt at Eidet ble nedlagt og elevene flyttet til Straume. Det er neerliggende a
tenke at det er Eidet som skal legges ned, men vi har gjort en fullverdig vurdering av gkonomiske konsekvenser, skyss og reisevei, samt drift og investeringer for alle mulige
strukturkombinasjoner innen dette alternativet.

Nar det gjelder pedagogiske konsekvenser ved a flytte en gruppe elever til en ny skole, sa fremstar det som at nedleggelse av Eidet er det beste alternativet. @kt tilgjengelighet
pa ressurser, og samspill med andre og utnyttelse av dette vil kunne ha positive effekter pa elevenes utbytte.

Sosialt s& fremstar det videre som at nedleggelse av Eidet med overfgring til Straume / Steine vil vaere det beste alternativet. Dette pa grunn av at Eidet er den minste skolen av
de tre og med en historikk som forteller at relativt mange elever fra Eidet skole har valgt & flytte over til Straume skole de siste to-tre arene.

Barns beste vurdering

Dette alternativet er kanskje det naermeste vi kommer null-alternativet og vil fare til at de fleste elevene ikke far store endringer ved skolen sin. Stgrst endring er det for elever
ved Eidet skole som flyttes til Straume som igjen far flere elever i hver klasse. Sist denne endringen var foreslatt kom den noe bratt pd, og vi blir fortalt at det ikke opplevdes
som noen god prosess. | denne runden vil vi anta at elevene blir mer involvert i forkant og lyttet til.

@konomiske konsekvenser

Det er mange ulike alternativer knyttet til & etablere flere 1.-7. skoler i eksisterende skolebygg. For a vike fra nullalternativet har vi tatt utgangspunkt at det skal beholdes 2 av 3
skoler i dette alternativet. Alternativet med lavest gkonomisk konsekvens gir en reduksjon pa -13 %, og innebzerer & benytte skolene Steine og Straume til & huse alle elever pa
trinn 1.-7. For skoledrift vil kostnad per elev for alle andre alternativer enn a beholde Straume og Steine veere tilngermet likt dagens niva, med unntak av hvis man velger &
beholde Steine og Eidet, som gir en gkning i kostnader til skoledrift pa 28 % fra dagens niva.

Skyss og reisevei

Av beregningene for skysskostnader ser vi falgende oppstilling per alternativ:

Steine / Straume: kr 840 940
Straume / Eidet: kr 1358 120
Steine / Eidet: kr 1281 749

Drift og investeringer

Etter vare beregninger vil fortsatt drift ved Straume og Steine skolene veere det rimeligste alternativet, med en reduksjon i kostnader pa 13%. Ved opprettholdelse av Eidet skole
vil kostnadene for drift ligge pa det samme nivaet som na, og for gvrig forbli likt som nullalternativet. Det er imidlertid oppgraderingsbehov ved alle skolene som vil kreve
investering, og nar disse hensyntas er det Straume og Steine skolene som vil veere de beste alternativene hvis det kun tas kostnader i betraktning.



Alternativ 4:
1.-4. 09 5.-7 skole i

6.4 Vurdering av alternativ 4

8.-10. skole slik den er na

Dette alternativet innebaerer & omorganisere alle barneskolene i Bg fra slik vi kjenner strukturen i dag. Dette alternativet innebaerer nedlegging av én enhet, og flytting av elever
for & opprette en ren 1.-4. skole og en ren 1.-5. skole.

Pedagogiske konsekvenser knyttet til dette alternativet er en gkt spesialisering blant ansatte for barnetrinn og mellomtrinn pa hver sin enhet. Det vil videre fare til mulighet for
fulldelte trinn og spesialiserte romlgsninger.

Den starste negative ulempen, slik Telemarksforsking ser det, er at dette alternativet introduserer en ekstra overgang mellom skoleslagene. Overganger kan veaere vanskelige og
sarbare, og det kan oppleves ungdvendig & gke en slik belastning. | tillegg kan det veere utfordrende for foreldre a forholde seg til opptil tre grunnskoler dersom du har barn ved
alle grunnskolene. Dette vil trolig fare til mer foreldrekjgring og at foreldre ma holde seg oppdatert pa tre ulike enheter med ulik ledelse, regler og rutiner.

Barns beste vurdering

Elevradene peker pa at dette alternativet er uheldig fordi den splitter opp se@sken unadvendig pa ulike skoler. Den vellykkede fadderordningen mellom mellomtrinnet og
barnetrinnet star ogsa i fare og blir pekt pad som en stor ulempe a miste. Elevene peker ogsa pa at de ved denne modellen ma skilles fra venner i klassen over eller under
dersom man blir splittet i to skoler, det er noe som oppleves uheldig.

@konomiske konsekvenser

Totale gkonomiske konsekvenser utgjar en prosentvis endring fra nullalternativet per alternativ pa: 1a: -31% ved totale kostnader for utbedring av barneskolene og -14% ved
kapitalkostnader, ved & bruke Straume og Steine skolene.

@konomiske konsekvenser innen skoledrift, lann administrasjon, skysskostnader er pa relativt likt nivda med andre alternativer, men det er et starre potensial for reduksjon i
kostnader for lgnn til undervisning ved dette alternativet.

Skyss og reisevei

Skysskostnader ved dette alternativet, gitt & benytte Steine og Straume til & huse hhv. 1.-4. og 5.-7. gir gkning i skysskostnader pa 34 % fra dagens struktur som billigste
alternativ. Oppstilt ser det slik ut:

1.-4. Steine / 5.-7. Straume: kr 2 373 034 per ar 1.-4. Straume / 5.-7. Steine: kr 2 385 452 per ar
1.-4. Steine / 5.-7. Eidet: kr 2 557 601 per ar 1.-4. Eidet / 5.-7. Steine: kr 2 641 686 per ar
1.-4. Straume / 5.-7. Eidet: kr 2 602 000 per ar 1.-4. Eidet / 5.-7. Straume: kr 2 673 666 per ar

Drift og investeringer

Drift og investeringer for dette alternativet er knyttet til vedlikehold, og eventuelle behov for oppgraderinger. Vi har beregnet arealbehov for alle de ulike alternativene til
organisering av barnetrinnene i kommunen inkl. tilhgrende kostnader (se vedlegg). | felge vare beregninger har vi kommet fram til at Steine og Straume skolene tas i bruk som
1.-4. 0g 5.-7. skoler. Det er minimale forskjeller i kostnadene for hvilken skole som huser hvilke trinn (1 154kr i forskjell i vare beregninger).



Barns beste vurdering

| henhold til FN’s barnekonvensjon skal alle saker som gjelder barn, vurdere
barnets beste og vektes opp mot andre momenter i saken. Synspunkta til
barnet skal tillegges «behgrig vekt i samsvar med barnets alder og
modenhet.»

Barnekonvensjonen art. 3 og art. 12, Grunnloven § 104 og oppleeringsloven
§ 10-1 og § 10-2 gir alle barn en rett til & bli hart i saker som vedrgrer dem og
at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn.

Barneombudet beskriver dette slik:

«For at beslutningsgrunnlaget skal veere godt nok bgr det gjgres en
barnerettighetsvurdering. Dette vil sikre at konsekvensene for barn er kartlagt
og at barnets beste er vurdert.

For a kunne fglge barnekonvensjonen og norsk lov ma det gjgres en
vurdering av hva som er til barnets beste far det tas beslutninger som bergrer
barn. Dette gjelder bade i saker som bergrer enkeltbarn, i saker som bergrer
en spesiell gruppe barn og i saker som bergrer barn generelt».

| arbeidet med utredningen av skolestruktur i Bg har alle fire elevrad i
kommunen veert involvert giennom intervju og gitt oss verdifulle innspill og
synspunkter. Vi vil videre anbefale at alle elevradene far en god og konkret
presentasjon av skolestruktursaken slik at de kan gi sin uttale giennom
haringsarbeidet hgsten 2024. For at barn skal f& medvirke pa en god mate
ma det legges til rette for involvering og god voksenstgtte i dette viktige
arbeidet.
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Konklusjoner og anbefalinger

Konklusjoner

Av alle alternativene sa er det noen som skiller seg ut som potensielt bedre enn
andre.

Pa bakgrunn av vurderinger knyttet til de sosiale konsekvensene, pedagogiske
konsekvenser, innspill fra ngkkelpersoner i kommunen, foreldreradet og
elevradene, framskrivninger og gkonomiske beregninger, sa ser vi at det er jevnt
mellom flere av alternativene som kan veere gode lgsninger for Bg kommune.
Basert pa en helhetsvurdering av alle ovennevnte faktorer, har vi konkludert med
ett alternativ som vi mener lgser flere utfordringer Ba kommunes naveerende
struktur star overfor, samtidig som det er baerekraftig og fremtidsrettet. Det
anbefalte alternativet (benevnt 2b) er én 1.-7. skole i eksisterende skolebygg
lokalisert til Straume og 8.-10. skole slik den er na.

Rangeringen Vvar er videre slik:

2. Alternativ 1b — 1.-10. skole lokalisert i tilknytning til bygget til Bg
ungdomsskole

3. Alternativ 3 — Flere 1.-7. skoler i eksisterende bygg og 8.-10. skole slik den er
na

@vrige alternativer anses ikke hensiktsmessige, og rangeres derfor ikke.

Som kommunisert fra foreldreradet, er det enstemmighet om at det er viktig at det
skjer endringer i skolestrukturen i Bg kommune. Det viktigste er ikke selve
lokasjonen, men at det skjer noe. Dette statter Telemarksforsking.

Folgende tabell gir et sammendrag av de gkonomiske beregningene i rapporten:

N — e ——
Totale kostnader Alternativ 0

Alternativ0 36492704
Alternativ 1b 41723845 14%
Alternativ 2b 34633050 -5 % Straume

Alternativ3 31833277 -13 % Straume og Steine

Et grunnskoletilskudd over rammeoverfgringene pa rundt 560.000 kr per
skole, vil med dagens inntektssystem falle bort ved skolenedleggelse.

Anbefalinger

Veien frem til en optimal og baerekraftig skolestruktur ma ta hayde for:

Barnets beste malt i kvalitet i opplaeringen.

Muligheter for brede fagmiljg med gode muligheter for & jobbe med
kvalitetsutvikling, fagsamarbeid og samhandling med andre tjenester.

En struktur som er beerekraftig gkonomisk og tar hensyn til demografiske
endringer.

Ledere, tillitsvalgte og ansatte i skolene involveres i arbeidet.
Barn og ungdom involveres i prosessen.

Eventuelle vedtak om strukturendringer bgr falges opp med prosesser som tar
hayde for god planlegging, ivaretar ansatte og elever pa en god mate, og tar
hayde for at det tar tid & sammensla skoler og bygge felles kulturer.



Vedlegg 1: Beregninger lennskostnader

Antall arsverk relative til Gj i lignk Relativt til lignk parelse ved nak 2023-24
Al iv 0 Antall elever l=rernorm 23-24 k k effektivisering Besparelse ved Full. dig effektivisering z A
Baungdomesiale = 555 370 |- 00 |- PTRE] S TS Skole Gruppestgrrelse U. arsverk mer enn minstekravet
Eidet skole 23 270 29 - 021 - 155554 2411502
Straume skole 65 0.60 291 - 23 - 2064 167 535883 B ungdomsskole 12,20 3,00
Steine skole, Ba i Vesterilen BE 2,60 291 - 031 - 277863 2322187 .
Sum 224 8.90 12.43 - 3.53 - 3019 902 7366 634 Eidet skole 1.-4. 4,40 1,50
Eidet skole 5.-7. 7,10 1,20
- r
Al iv lalb Antall elever  Antall Srsverk relativt til l=rerni G i lignt Relativt il lignt kon Besparelse ved nak effektic Besparelse ved full. dig effektivisering Eidet 1.-7. 5,75 2,70
1-10. Zzd BAE] 563 RG] ZES3 059 3950 693 Straume skole 1.-4. 13,00 0,40
. B — . 5 ; — ; . ; - Straume skole 5.-7. 17,30 0,20
Al 2alb Antall elever  Antall Arsverk relativt til l=rermy G lignk Relativt til lignk kon Besparelse ved nak effekti Besparelse ved full dig effek g
-7 57 867 433 EXE] 3334595 7740796 Strame1.-7. 15,15 0,60
5.-10. 67 3.00 370 - v - 489313 2037055 Steine skole 1.-4. 9,90 1,30
Sum 224 11.67 8.63 3.03 2 845 282 39 837 852 Steine skals 5.-7. 720 1,30
Steine 1.-7. 8,55 2,60
Al v 3 Antall elever  Antall arsverk relativt til l=rerni  Gj i lignk Relativt til lignk kon Besparelse ved nak effekti Besparelse ved full dig effektivisering 10.41 590
1-7. Ell 5.0z 247 256 2283603 4 456 704 : &
1-7. BE 3.64 247 115 1050332 3254033 Sum Uskole 3,00
5.-10. 67 3.00 370 - 070 - 453 313 2037055 Sum 1.4 3.00
Sum 224 11.67 8.63 3.03 2 845 282 39 837 852 o z
Sum 5.-7. 2,70
Al iv 4 Antall elever  Antall arsverk relativt til l=rerni  Gj i lignk Relativt til lignk kon Besparelse ved nak effekti Besparelse ved full dig effektivisering Sum 1.-7. 5,90
1-4. = 5.78 1.90 3.85 3467343 5164 326
5.-T BE 3.96 3.03 0,33 827 283 3536502
5.-10. 67 3.00 370 - 070 - 453 313 2037055
Sum 224 12.74 8.63 4.1 3805313 10 797 883 Sammenliknbare kommuner i samme KOSTRA gruppe 5
Mellomregning Gruppestgrrelse U. drsverk mer enn minstekravet
Eidet 1.-T. 01z 1.4, 12.80 150
Straume 1.-7. 0.0 L r
Steine 1.-7. 0,04 5.-7. 16,90 1,00
Ba uskale 0.04 8.-10. 12,70 2,80
1.-10 0,05 g
1-7. 0.06 Leirfjord 14,13 5,30
1.4, 11,30 1,10
Antall elever
Eidet 1.-4 0 015 5.7. 12,80 1,40
Sitraume 1.-4. 38 0.0 8.-10. 10,80 3,30
Steine 1.-4. 44 0.03 1.-4. 5.10 0,50
0,08 : :
5.-7. 5,20 0,80
Eidet 5.-7. 13 0.03 8.-10. 4,70 1,00
Straume 5.-7. 28 0.0 .
Stein5.-T. * 0,05 Ledingen 8,32 8,20
0.06 1.4, 12,50 0,70
5.-7. 12,80 1,40
8.-10. 13,70 1,50
1.4, 12,70 1,80
5.-7. 10,80 4,50
8.-10. 15,80 2,50
Rognan (Saltdal) 13,05 12,40
Gj. 1.4, 1,90
5.-7. 3,03
8.-10. 3,70

1.-10. 8,63



Vedlegg 2: Beregninger skysskostnader (1)

der p1 3 ekning i sk d d gj. per elev K
Alternativ 0 1556423 [ES Tz
Alternativ 1a 2317330 43 12435 Wedplassering ca. midti kammunen, ved Straume
Alternativ 1h 2383730 J2xn 13320
Alternativ Za 2378214 53 12875 \edplassering ca. midti kammunen, ved Straume
Alternativ Zb 2417433 55 12756 Billgste alternativ - Eksisterende bugg Straume eller Steine
Alternativ 3 1746 733 127 11635  Biligste altermnativ - Eksisterende bugg Straume og Steine
Alternativ 4 23730354 - 12664  Biligste alternativ - 1.-4. Steine, 1.-7. Straume
Alternativ 0
Skole Sk der p1 Gj; d per tur pe Sk d gj. per elev K roll
B ungdomsskole 905733 30,55 13320 15 dageridatagrunnlaget, 130 dager per skolear 17522
Eidet skole 202453 23,88 14 464 310823
Straume skole 281327 2744 G27d 215134
Steine skole, Ba i Vesteralen J66 520 23,53 &7a0 2496513
Sum 1556 423 29.36 nzio
Prozenandel elever avhengig av skuss
Alternativ 1a
Skole der p1 3 ekning i sk d d gj. per elev K
Lokasjon Straume da dette ligger ca. midti omradet, naturlig & anta at et eventuelt nybugg
1.-10. nubyag [Straume grunnet plassering ca. i mider| 2317330 43 12435 wille blitt plassen ca. pd midten, og om det flytes liee zer eller lit nard vil ikke wtgjere store
Sum 2 317 930 43 % 12 435
Prosentandel elever avhengig av skyss
Alternativ 1b
Skole Sk der p1 ¥ ekning i sk d Sk d gj. per elev K
Elevene pa Bo u.skole er spredt utover de ulike névesrends bameskoleomridene, og det
et dermed rimelig & anta at en gj. kostnad per elev pé w.skolen nd, ganger totalt antall
1.-10. lokaslizerti bygget til B ungdamsskale 2983730 92 13320 elever, vil veere et rimelig estimat.
Sum 2983 7390 92 ¥ 13 320
Alternativ 2a
Skole 5k der p1 ¥ ekning i sk d 5k d gi. per elev K
1-7. nybuag 1472421 12435
8.-10. 905733 13320
Sum 2378214 53 12 878
Alternativ 2b
Skole 5k der p1 2 ekning i sk d 5k d gi. per elev Komme
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Straume 1511640 12131
8.-10. 905733 13320
Sum 2417 433 552 12 756
Skole 5k der p1 > ekning i sk d 5k d gi. per elev Komme
1.-7. Lokasjon eksisterende bugg Steine 1513920 13165
8.-10. 905733 13320
Sum 2419713 55 13243
Skole der pi > akning i <k d d gj. per elev Kommea
-7, Lakasjon eksisterende bygg Eidet 195z 440 Z6r8
5.-10. 905 793 13320
Sum 2858 233 84 3 12 933
Alternativ 3
Skole der per ar Komme:
1.-T. Lokasjon eksisterende bygg Straume 646000 1333
1.-T. Lakasjon eksisterende byga Steine 134 340 0260
§.-10. 305733 13320
Sum 1746 733 12 11638
Skole per ar K
1.-T. Lokasjon eksisterende bygg Straume 1214430 12025
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 143640 0260
§.-10. 305733 13320
Sum 2263 913 453 11868

Lokasjon Straume 1.-10.

Beregning km fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall t Pris per a Antall e Total pris
4
Eidet - Straume 3 16 34 360 1z3z0 Z3 237160
Steine - Straume 3 1 34 360 1zgz0" 67 865640
Be ungdomsskole - Staume T 17 34 360 1zgz0" 62 806350
Straume T 27 360 10260" 34 346840
g 13 3z 360 12255 186 2317330

Tattbort 12°47% da 12 av slevene ved Bo u.skole
g pa bussen ved StraumelStraume skole, og det
erdarimelig & anta s 4754 au disse kan gl
skolen, og ikke trenger buss. Dersom nybugg
Iokaliserss ved Straume omrAdet

Lokasjon Straume 1.-7.

Beregning km fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall & Pris per 3 Antall e Total pris
Eidet - Straume E] % 34 380 129 23 237160
Steine - Straume E] i 34 380 129207 &7 855 640
Straume 7 27 380 wze0’ 34 348840

E] i3 32 30 1205 24 511640

Lokasjon Steine 1.-7.

Beregning km fia google m: km + gj. avstz Sone pr Antall & Pris per 3 Antall e Total pris
Eidet - Steine 7 25 43 380 B340 23 375820
Straume - Steine E] 5 34 3|0 129207 73 343 150
Steine 4 27 30 wze 1 134540

B © TR 5 1513920

Lokasjon Eidet 1.-7.

Betegning km Fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall t Pris per 3 Antall e Total pris
Steire - Eidet 7 2z 3¢ 380 1230’ 67 B65 640
Straume - Eidet E] 15 3¢ 380 123w’ 73 343160
Eidet 8 27 380 wzEn” | 43640

15 32 380 12033 54 1952440

Lokasjon Straume 1.-7. og Steine 1.-7.

Betegning km Fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall t Pris per 3 Antall e Total pris
Eidet - Straume E] 6 34 380 1230’ 23 237160
Steine 4 27 380 wzeo” =] 134 340
Straume 7 27 380 ween” 34 345540

3 23 380 4T 6 340340

Lokasjon Straume 1.-¥. og Eidet 1.-7.

Beregning km fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall tv Pris per a Antall e Total pris

Eidet g zT 360 10260 L 35640

Steine - Straume 3 1 34 360 1z3z0 &7 G685 640

Swraume T 27 360 10260 34 346540
3 23 380 147 15 1395120



Vedlegg 2: Beregninger skysskostnader (2)

d

Beregning
Eidet

Straume - Eidet
Steine

km Fra google m: km + gj.

3

austz Sone pr Antall tv Pris per 5 Antall e Total pris

Lokasjon Steine 1.-7. og Eidet 1.-7.
Beregning

Eidet

Straume - Steine

Steine

km fra google m: km + gj.

3

awst: Sone pr Antall b Pris per 3 Antall e Total pris

Lokasjon Straume 1.-4.
Beregning

km fra google mi km + gj.
3

27 0 ZE0
34 12az0
27 0260
z3 147
27 0z60
34 1zazo
7 0Z60
23 147

avstz Sone pr Antall o Pris per & Antall e Antall elever 1. Antall elever 5 Total pris

Skole per ar
1-7. Lokasjon eksisterends bygg Steine 154 340 0260
1-7. Lakasjon eksisterende byga Eidet 1096 800 12432
§.-10. 905733 13320
Sum 2187 533 41 12 024
Skole Sk k per ar

17, Lakasion ekeisterends byga Steine 1135 100 iRl
1-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 143640 10260
§.-10. 905733 13 320
Sum 2187533 413 11984
Alternativ 4

Skole per ar

1-4. Straume 875703 12131
5.-7. Steine B00956 124&1
8.-10. 905793 13320
Sum 2385 452 53 12 664
Skole Sk k der per ar

1-4. Steine 934 304 124E1
5.-7. Straume 632337 1213
5.-10. 905733 13320
Sum 2373034 34 3% 12 664
Skole der per &

1-4. Steine 834 304 - 124E1
5.-7. Eidet r 817504 12678
§.-10. 905733 13320
Sum 2557 601 3% 12 626
Skole Sk k per ar

1-4. Eidet 1134936 12678
5.-7. Steine 500356 - 12 dE1
§.-10. 905733 133520
Sum 2 641686 413 12 826
Skole Skyssh per ar

1-4. Straume 878703 - 1213
5.-7. Eidet 817504 - 12675
8.-10. 305753 13320
Sum 2 602 000 403 12730
Skole Skyssk der per ar

1-4. Eidet 1134336 - 12678
5.-7. Straume 632337 - 1213
5.-10. 305733 13320
Sum 2 673 666 42 % 12 730

Eidet - Straume 34 123z0 172 736
Steine - Straume 3 34 12320 503183
Straume 27 10 260 202778
El 3z 12033 678703
Lokasjon Steine 1.-7.
Beregning km Fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall t Pris per 5 Antall e Antall elever 1. Antall elever 5 Total pris
Eidet - Steine T 34 12320 124424
Straume - Steine 3 34 12 320 334309
Steine z7 10 260 1623
13 3z 12033 GO0 356
Lokasjon Steine 1.-4.
Beregning km fra google m: km + gj. avst: Sone pr Antall & Pris per 5 Antall e Antall elever 1. Antall elever 5 Total pris
Eidet - Steine T a4 12 320 172736
Straume - Steine 3 a4 1z3z0 45251
Siteine 0 27 10 260 N3317
El 3z 12033 834 304
Lokasjon Straume 1.-7.
Beregning km fra google m: km + gj. avstz: Sone pr Antall 1 Pris per a Antall e Antall elever 1. Antall elever 5 Total pris
Eidet - Straume 3 a4 1z3z0 1zddzd
Steine - Straume 3 34 123z0 362451
Straume 0 27 10 260 16062
] 3z 12033 632337
Lokasjon Eidet 1.-7.
Beregning km fra google m: km + gj. avstz Sone pr Antall t Pris per 5 Antall e Antall elaver 1. Antall elever 5 Total pris
Eidet 0 27 10 260 E0143
Straume - Eidet 3 34 12320 334309
Steine - Eidet i a4 12 320 362451
3 3z 12033 17504
Lokasjon Eidet 1.-4_
Beregning km fra google m: km + gj. avst: Sone pr Antall & Pris per 5 Antall e Antall elever 1. Antall elever 5 Total pris
Eidet 27 10 260 83437
Straume - Eidet 3 34 12 320 45 251
Steine - Eidet 1 34 123z0 5035 183
3 3z 12033 1134 336



Vedlegg 3: Administrative arsverk

Dagens situas Antall elever 2 Adm. arsverk i stillingspr. Elever per adm. arsverk Lenn Pensjon AGA Totalkost  Elever per adm arsverk
Ba ungdomszzkol 67 15 45 1350000 153353 74722 1573632 44 57
Eidet skale 23 1 23 00000 102640 43315 1052455 23.00
Straume skole E& 1 E& 900000 102640 438815 1052455 £3.00
Steine skale 515 1 515 00000 102640 43515 1052455 66,00
Sum z2d 4.5 50 4050000 S04z
23024 . Input - kan endres ved annet anslag
Fommune - | Birzverk til adm| ~ | 1.-7. -|&.-10. - | Aintall elever | ~| Elever per adm. Srsverk |- | rzverk per elew Alternativ 0 300000
Aludal 24 237 104 31 192,08 0,00704 Sl Gl llasen
Bremanger 545 205 13 324 5945 001682 Be ungdomsskole 67
Bo 1 143 78 227 56,75 001762 Eidet skale 23
Fitjar 38 295 127 422 .05 0.003 Straumne skole 58
Fialer 475 226 113 339 7137 001401 Steine skole, B i Yesterilen 66
Gierstad 375 181 gz 243 64,80 001543 Sum 224
Gal 4 302 160 462 15,50 000566
Kara¥johka - Kar 307 143 gz 23 7524 001323
Kuam 1,66 682 322 004 86,1 00161 Al iv 1lallb Antall elever Dagens Relativt til gjen il Rundet opp K d. duk
Kuinesdal 8.2 535 245 a0 3512 001051 1.-10. nybyag 224 4.50 282 3,00 150 1350000
Leirfjard 7 243 il 320 45,71 002138 Sum 774 4.50 Z2.82 3.00 1.50 1350 00D
Lom 23 123 Kl 230 7351 001281
Luster 7.54 466 133 BES §5.20  0.01134
Lungen 3.4 155 83 238 7008 0023 Alternativ 2alZb Antall elever
Leerdal 2.3 L i 220 3565 0.01045 1.-7. rwbygg 57 3.00 137 2,00 100 300 000
Ladingen 295 123 &6 183 64.07 001561 = a7 150 084 100 050 450000
Mersker 3 168 73 261 §7.00 00143 Som 524 350 .82 3.00 150 1550 000
Mome 4.6 454 216 G670 145,65 000657
Mordreiza - Réisz 5.4 243 153 336 7333 001364
Rennezbu 2.4 128 77 205 8542 0017
Saltdal 5.4 380 200 580 10741 0.00331 A w3 Antall elever
g:ilgc:d 1'42 2133 152; 31;; 18288522 0500?1;2 1.-7. Lakasjon eksisterende bugg Straume =11 2,00 114 2,00 - -
Sniase - Snisa 242 120 52 82 7521 00133 1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine 513 1.00 0,83 100 - -
Stor-Eludal 23 57 55 52 6603 001513 810, 57 1.50 0.54 100 0.50 450000
Sunndal 10,55 S5 229 787 T4E0 001341 Sum 224 4.50 2.82 4.00 0.50 450 000
Sar-Fron 4,65 213 127 340 7312 0.01368
Tingual 3,75 220 13 333 30,40 00106 Skole Antall elever
Tysnes 5 237 107 334 BE6,80 001497 1.-T. Lokasjon eksisterende bygg Straume 134 200 168 2.00 - -
Vaksdal 5.2 318 138 456 3763 0014 1.-7. Lokasjon ekzisterende bygg Eidet 23 1.00 023 100 - -
Manulven 4.46 186 37 283 6345 001576 5.-10. 67 1.50 0.54 1.00 050 450000
\estre Slidre 203 120 T4 134 95,57 001046 Sum 224 4.50 2,82 4.00 0.50 450 000
] 5,395 343 17a 521 74596 001334
Landsgj 457 54,30 0.0 Al iv 4 Antall elever
1.-4. Straume Ell 2.00 115 2,00 - a
Mardland 65,45 0.0z 5.-7. Steine 66 1.00 0,83 100 - 0
5.-10. 67 1.50 0.54 1.00 0,50 450000
Sum 224 4.50 2.82 4.00 0.50 450 000




Vedlegg 4: Skole- og hyggdrift

Alernativ 0 Skole Antall eley K der per ar K der per € ¥ Forskiell ra i dag
Skole Antall elex Kostnader per &1 _Kostnader per ¢ % forskiell fra i dag 1.-7. Lokasjon eksisterende bugg Steine 14 368314 5480
Beuralomsshole o S o 1.7, Lokasion sksisterends byga Eidet 23 304 745 13250
Straume skale 53 437563 5435 8.-10. a7 514 358 7677
Steine skole, Ba i Vesterilen [ 4ZTETT 5480 Sum 224 1687 417 9136 0
Sum 224 16584 343 8 460 0
Al 1 Alternativ 4
ternativ 1a K, a = K. a - " &
Skole Antall elex Kostnader per a1 Kostnader per < % forskiell fra i dag Ekole el Gl per ar [ECTGE2 (B IGER)
1-10. rubyga ) 3360000 E000 1.-4. Stra.ume = 587253 6435
Sum 224 3360 000 15 000 a3 5.-7. Steine 66 4253975 G430
8.-10. &7 514 358 TETT
Alemnariv 1b Sum 774 1527 585 G 864 P
Skole Antall eles Kostnader per &1 _Kostnader per € 32 forskjell fra i dag
1.-10. Iakalizern i by 1B ok kal 224 1713645 TEYT
Sam Crolsen [Bogget TE0 inatomerio e T 1718 645 7677 E Skole Antall elev K der per ar_ K der per € ¥ forskjell fra i dag
1.-4. Steine = 591375 G430
Alternativ Za 5.-7. Straume 66 423003 6435
Skole Antall ele Kostnader per 31 Kostnader per e % forskjell fra i dag &.-10, 67 £14 355 7677
17 nybysa £ 235000 5000 Sum 774 1528 739 6 864 9%
8.-10. E7 514358 TETT
Sum 67 2 869 356 11338 0
Skole Antall elevw K der per ar K der per € ¥ forskjell fra i dag
Alterativ 2b 1.-4. Steine =l 531378 G4a0
Skole Antall eles Kostnader per &1 _Kostnader per ¢ 3 forskiell frai dag S.-7. Eidet 6 a71005 13250
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Straume I 1010 256 5435 &0 &7 514358 TETT
8.-10, 67 51358 TETT .
Sum 24 T524 614 056 Lau Sum 224 1976 741 9136 17
Skole Antall elev Kostnader per a1 Kostnader per € % loiskjell fra i dag Skole Antall eley K der per ar K der per € jell fra i dag
1-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine B7 1017353 6430 1.-4. Eidet a1 1209211 13250
?3--10 225: . 55;: gﬁﬁ :ﬂ‘f; 5 5.-7. Steine 56 425375 5450
un 3% &-10. &7 514358 TETT
Skole Antall eles Kostnader per &1 Kostnader per e % forskiell fra i dag Sum 224 2143 544 3136 284
1-7 Lokasjon eksisterends bygg Eidet &7 7080216 B250
8-10 E7 1017353 £480 Skole Antall eley K der per ar_ K der per € ¥ forskjell fra i dag
Sum 724 3057 568 15730 B 14, Straume 5 557253 B435
Alternativ 3 5.-7. Eidet 66 871005 13250
Skole Antall eleu Kostnader per a1 Kostnader per « % forskiell fra i dag 8.-10. 7 514358 TETT
1-T. Lokasjon eksisterende bygg Straume Ell 585562 5435 Sum 224 1972 615 9121 17
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine &6 427 677 5430
8.-10 &7 514358 PEIT . Skole Antall elev K der per ar K der per € % forskj
Sum 224 1527 5397 6 864 I 1-4. Eidet Ell 1209211 13250
Skole Antall eley Kostnader per ar  Kostnader per ¢ % forskiell frai dag 5.-7. Straume 56 423003 5435
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Straume =) 862 257 5435 8.-10. 67 514 355 TETT
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 23 304 745 13250 Sum 224 26572 9121 2T
8.-10, &7 514358 TETT
Sum 224 1681360 9121 ax
Skole Antall eley Kostnader per & Kostnader per € % lorskjell frai dag Skoledrift Total Per elav
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine BE 42TETT £480 B ungdomzskale 514 358 TETT
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Fidet El 1205 730 13250 5
a1 57 514358 7677 Eidet skale 304 745 13250
Sum 2724 2 147 765 3136 G Straume skole 437 563 G435
Steine skole, Bai Vester dlen 427677 B 4380
Tlybygg 3360000 15000
Gjennomsnittlig Fordeling mellom 1.-4. og 5_-7. Rationale
. Ewggdrift bestar hovedsakelig av lenn til service ogrenhald, kostnader tilknuttet service, vedlikehold og renhald samt stram og pensjon itilegg til eiendomsavaift
Prozentandel 1.-d. o8 2 | et nytt kolebugg il det usere enklere 4 halde rent (lavere lonnskost og pensjonskost). ikke were vedlikeholdsbehow [men noe semicel og lavere stremkostnad
Prosentandel 5.-7. g2 Huis vi antar at antall elever styrer skolestarrelse (11kvm per elev), og dermed omfang av byggdrift, vil dette veere kostnadsdriver

i undersaker giennomznitt av kostnader til drift 2y kommunale skalebuggi 2023 og finner at dizze bazert pa giennomsznittlige KOSTRA tall er
1261364706 NOKhkvm
13673.0N7E Per elev om wi bruker T1kmy
1.9
i bruker 15000 Far & ta hove for noe starre siendamsmasze enn minimum, tilsvarer 11,9 kumleley
Det her stemmer ikke, finner ikke helt de zamme tallene som fjoraret..



Vedlegg 5: Arealberegninger

Alternativ 2b

Skole Antallelever Arealp.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitalkostnad Kommentar
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Straume 157 1740 2 666 926 61 956 699 6,16 %

§.-10. 67 4090 1138 - 2952 - 197 564 688 6,16% - 12169985

Sum 224 2464 - 2026 6,16 %

Skole Antallelever Arealp.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitalkostnad Kommentar

1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine 157 1726 2 666 940 62 893 551 6,16 %

8.-10. 67 4090 1138 - 2952 - 197564 688 6,16% - 12168985

Sum 224 2464 - 2012 6,16 %

Skole Antallelever Arealp.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitalkostnad Kommentar
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 157 1650 2 666 1016 67979319 6,16 %

8.-10. 67 4090 1138 - 2952 - 197564 688 6,16% - 121685985

Sum 224 2464 - 1936 6,16 %

Alternativ 3

Skole Antall elever Arealp.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitalkostnad Kommentar
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Straume 91 1740 1545 - 165 - 13036 965 6,16 % - 803077

1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine 86~ 1726 1121 - 605 - 40506 804 6,16 % - 2495219

8.-10. 67 4020 1138 - 2952 - 197564 688 6,16% - 12169985

Sum 224 2464 - 3752 6,16 %

Skole Antall elever Areal p.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitalkostnad K tar
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Straume 134 1740 2275 535 35822544 6,16 %

1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 23 1650 391 - 1259 - 84280544 6,16 % - 5191682

8.-10. 67 4090 1138 - 2952 - 197564 688 6,16% - 12169985

Sum 224 2464 - 3676 6,16 %

Skole Antall elever Areal p.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitalkostnad K ar
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine 66 1726 1121 - 605 - 40506 804 6,16 % - 2495219

1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 91 1650 1545 - 105 - 7014345 6,16 % - 432084

8.-10. 67 4090 1138 - 2952 - 197 564 688 6,16% - 12169985

Sum 224 2464 - 3662 6,16 %

Skole Antall elever Areal p.t. Arealbehov gitt 11 kvm Diff fra dagens areal Forventet kostnad Kapitalrente Kapitallkostnad Kommentar
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Steine 131 1726 2275 549 36759 396 6,16 %h

1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 23 1650 391 - 1259 - 84280544 6,16 % - 5181682

8.-10. 67 4080 1138 - 2952 - 197 564 688 6,16% - 12169985

Sum 224 2464 - 3662 6,16 %

Konsekvenser for areal ved ulike enheter for
de forskjellige alternativene.

Vi har tatt utgangspunkt i BRA per enhet, og
forventet elevtall ved de ulike enhetene for &
beregne arealbehov. Videre har vi anvendt 16,98
kvm per elev som bruttonorm for areal.

Videre har vi tatt utgangspunkt i fglgende
forutsatte estimat pa pris per kvadratmeter for
tilbygg der behovet for ytterligere areal er
ngdvendig for & kunne huse elevene.

Kr 66 918 per kvadratmeter for tilbygg.

Merk; utdraget fra beregningene viser ikke alle
beregninger, da det i de aller fleste tilfeller var mer
areal tilgjengelig ved skolene enn behov, hvilket
ga negativ differanse fra dagens areal, som ikke
medfgrer behov for tilbygg. Markert i radt er de
alternativene som trenger tiloygg for & oppnéa en
arealnorm pa 16,98 kvm per elev.



Vedlegg 6: Vedlikeholdshehov harneskoler

Alternativ 0 Utbedring av alle TG >TG 1KG 2 >TG 2 KG 2 >TG 2KG 3 >TG 3KG 3

Skole K der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der itelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i %
Bo ungdamsskale

Eidet shale 22630000 22630000 22230000 5505 000 125000

Straume skale 16720000 16220 000 15570000 1850000 155 000

Staine skole, Ba| Vesterdlen 12735000 11635 000 11335000 615000 85000

Sum 52145000 ' - 50545000 7 - 49595000 - 7970000 7 - 365 000 -

Alternativ Z2b

Skale [2 der ifelge tilstandsti Bkning i K der ifalge tilstandsri Bkning i K der italge tilstandsr Blkning i K der ifalge tilstandsri Bkning i K der ifelge tilstandsri Bkning i %
1.-7. Lokasion ehaisterende bygg Straume 16 720000 6 220 000 EET0000 1550000 155 000

510,

Sum 16 720 000 68 % 16 220 000 68 « 15970000 ' 68 % 1850000 1 77 % 55000 58%
Skole K der ifslge til ds1: Bkning i K der ifslge til dsi: Pkning i Ki der ifslge til dsri Bkning i K der ifalge il dsri Pkning i K der ifslge il dsr: Pkning i %
1.-7. Lokasion sksisterende bygg Steine 12 735000 11635 000 11335000 15000 85000

510,

Sum 12735000 ' 76 % 11635000 771 % 11335000 ' 77 % 615000~ 92 % 85000 7%
Skole K: der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der itelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i %
1-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 72 630 000 72 690 000 72 290000 S505 000 125 000

8.-10.

Sum 22630000 " 56 22690000 " 55 22290000 © S55% 5505000 © —31% 125000 66

Alternativ 3

Skole K der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K; der ifalge tlstandsr: Bkning i K der ifelge rilstandsr: Bkning i >
1.-7. Lokasjon eksisterends bygg Sraume 16 720000 5220000 5570000 1850000 155000
1.-7. Lokasjon eksisterende bugg Steine 12 735000 635000 1335000 15000 85000
5.-10.
Sum 29455000 7 -44 % Z7 855000 © 45 27305000 ~ 45% 2465000 ~ 63 % 240000 -394 =%
Skole K der ifalge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K; der ifalge tlstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i >
1.-7. Lokasjon eksisterends bygg Sraume 16 720000 5220000 5570000 1850000 155000
1.-7. Lokasjon eksisterende bygg Eidet 22630000 22630000 22230000 5505000 125000
8.-10.
Sum 39410000 -24% 36910000 -23% 38 260000 233 73550007 &% 280000 -23%
Skole K der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K: der ifalge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i %
1.-7. Lokasjon eksisterends bygg Tteine 12735 000 1635 000 11335000 615000 35000
1.-7. Lokasjon eksisterends bygg Eidst 22630000 22630000 22230000 5505000 125000
B8.-10.
Sum 35425000 -32% 343250007 -32% 33625000 323 61200007 -23 % 210000 427
Alternativ 4
Skole K der ifalge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K; der ifalge tlstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i >
1.-4. Suzume 16 720000 5220000 5570000 1850000 155000
5.-7. Steine 12735000 11635 000 11335000 615000 85000
8.-10.
Sum 29455000 -44 % 27855000° 453 27305000 453 24650007 -63 % 240000 -34%
Skole K der ifelge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K: der ifalge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i %
1.-d. Sraine 12735 000 1635 000 11335000 615000 35000
5.-7. Eidet 22630000 22630000 22230000 5505000 125000
B8.-10.
Sum 35425000 -32% 343250007 -32% 33625000 323 61200007 -23 % 210000 427
Skole K der ifalge tilstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr; Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i K; der ifalge tlstandsr: Bkning i K der ifelge tilstandsr: Bkning i >
1.-d. Suaume 16 720000 6220000 5370000 1850 000 155000
5.-7. Eidet 22630000 22630000 22230000 5505000 125000
8.-10.
Sum 39410000 -24% 36910000 -23% 38 260000 233 73550007 &% 280000 -23%
TG3KG3 TG2KG3 TG2KG2 TGLKG2 TG1KG1
Skole SumTG3KG3 SumTG2KG3 SumTG2KG 2 SumTG1KG2 SUMTG1KG 1 Total Kontroll
r r r r
Eidet Skole kr 125 000 kr 5 380 000 kr 16 785 000 kr 400 000 kr22690000 O
r r r r
Straume Skole kr 155 000,00  kr1695000,00 kr14120000,00 kr250000,00  kr500 000,00 kr16720000 0
r r r r r

Steine Skole kr 85 000,00 kr530 000,00 kr10720000,00 kr300000,00 kr1100000,00 kr12735000 O
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