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Henvisninger i teksten

Borgarting lagmannsrett — Dom
2022-11-07
LB-2022-124586

Strafferett. Straffutmaling. Samfunnsstraft. Uriktig opplysning. Straffeloven § 221 forste ledd.
Straffeloven § 79 bokstav b. Straffeloven § 48.

En 44 ar gammel mann var funnet skyldig i 4 ha gitt uriktig opplysning til kommunen ved sgknad
om serveringsbevilling. Ved straffutmélingen ble det i formildende retning lagt vekt pa tiltaltes
tilstaclse. I skjerpende retning ble det sett hen til at tiltalte tidligere var straffet, og straffeloven § 79
bokstav b kom til anvendelse. Videre var forholdet begatt forholdsvis kort tid etter at tiltalte hadde
avsluttet soning av en tidligere dom. Lagmansretten kom til at straffen skulle settes til fengsel i 36
dager og fant — i motsetning til tingretten — ikke grunnlag for idemmelse av samfunnsstraff.
Henvisninger: Straffeloven (2005) §48, §79, §221

Oslo tingrett TOSL-2022-57824 — Borgarting lagmannsrett LB-2022-124586 (22-124586AST-
BORG/02).

Anke til Hoyesterett ikke tillatt fremmet, HR-2023-314-U.

Om rettskraft

Oslo statsadvokatembeter (Andreas Meeg-Bentzen) mot A (advokat Hilde Elisabeth Jaeger).

Lagmann Kjersti Buun Nygaard, lagdommer Marit Bjordnesset Frogner og ekstraordinaer
lagdommer Karen Wendel Sandaa.

2023-02-17

Grunnlova (nynorsk) (1814) §104 | Straffeloven (1902) §62, §166, §182 | Straffeprosessloven
(1981) §78, §436 | Serveringsloven (1997) §3 | Menneskerettsloven (1999) BKN A3 |
Straffegjennomforingsloven (2001) §45 | Matloven (2003) §14, §28 | Bokferingsloven (2004) |
Straffeloven (2005) §166, §371, §372 | Skattebetalingsloven (2005) | Merverdiavgiftsloven (2009)

Saken gjelder straffutméling for & ha gitt uriktig opplysning til offentlig myndighet, jf. straffeloven § 221

forste ledd.

Oslo tingrett avsa 7. juli 2022 dom med slik domsslutning:

A, fadt [00.00.1978], demmes for overtredelse av straffeloven § 221 forste ledd til 36 — trettiseks —
timer samfunnsstraff med en gjennomferingstid pa 120 — etthundreogtjue — dager, subsidizert fengsel

136 — trettiseks — dager.

Oslo statsadvokatembeter har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder
reaksjonsfastsettelsen. Ved Borgarting lagmannsretts beslutning 20. september 2022 ble anken henvist til

ankeforhandling.

Ankeforhandling er holdt 2. november 2022 i Borgarting lagmannsretts hus. A mette og avga forklaring.
Ovrig bevisfersel fremgar av rettsboken.

Aktor la ned slik pastand:
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1. I tingrettens dom av 7. juli 2022 gjeres den endring at straffen settes til fengsel i 36 — trettiseks
— dager.
2. A, £.[00.00.1978] demmes til & betale saksomkostninger til det offentlige etter rettens skjonn.

Forsvarer nedla slik pdstand:

Tiltalte anses pa mildeste mate.

Lagmannsretten ser slik pa saken:

A er 44 &r gammel. Han bor i [sted] sammen med sin samboer og deres tre barn. A jobber fulltid som [yrke],
samtidig som han i august 2022 har pdbegynt et fulltids nettstudie i IT-drift og vedlikehold.

Lagmannsretten skal utmale straff for ett tilfelle av & ha gitt uriktig opplysning til offentlig myndighet i mars
2021 i forbindelse med sgknad om serveringsbevilling, jf. straffeloven § 221 forste ledd.

Tingretten har i den pdankede dommen side 2—-3 redegjort for sin bevisvurdering:

Etter bevisfarselen har retten funnet det bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at tiltalte har
handlet slik beskrevet i tiltalebeslutningen. I vurderingen har retten lagt avgjerende vekt pa tiltaltes
erkjennelse av forholdet, som stettes av dokumentbevisene i saken.

Av anmeldelse fra Neringsetaten fremgar det at det ble avdekket at en innsendt salgsavtale som var
datert 31. desember 2020 i realiteten var signert av begge parter 26. juni 2020, og at Neeringsetaten
hadde fatt dette bekreftet av en advokat som hadde veert tilstede da den aktuelle avtalen ble inngatt.
Tiltalte var oppfert som kontaktperson pa den aktuelle seknaden om serveringsbevilling som
salgsavtalen var innsendt i forbindelse med, og det var ogsa han som hadde sendt avtalen per e-post
til Neeringsetaten.

Tiltalte har bekreftet at det var han som sendte bde seknaden om serveringsbevilling til
Neringsetaten og den feildaterte salgsavtalen som skulle dokumentere at fristen for & kunne drive pé
tidligere eiers bevilling var oppfylt. Han skal ikke ha hatt noen formell rolle i selskapet som sekte
om serveringsbevilling, men skal ha hjulpet en av de som drev selskapet med diverse gjeremal pa
grunn av sykdom og sprakproblemer. Ifalge tiltalte vet han ikke hvem som endret datoen i den siste
versjonen som ble innsendt, men han bekreftet at han var klar over at datoen var blitt endret og at
denne var feil da han sendte den til Naeringsetaten.

Retten finner det klart at tiltaltes handlinger objektivt sett utgjer en overtredelse av straffeloven §
221 ferste ledd og at tiltalte har utvist forsett. Vilkarene for straff er oppfylt, og tiltalte dommes i
samsvar med tiltalebeslutningen.

Det faktum som tingretten har funnet bevist, legges til grunn for lagmannsrettens straffutmaling.

Overtredelse av straffeloven § 221 forste ledd har en strafferamme pé fengsel i to ar og straffes i
utgangspunktet med ubetinget fengsel, jf. HR-2021-2556-A avsnitt 21 og HR-2019-1788-A avsnitt 56.

I den foreliggende saken er det altsa gitt uriktig opplysning til Naeringsetaten i Oslo kommune i seknad om
serveringsbevilling. Straffen for overtredelse av straffeloven § 221 forste ledd ma tilpasses sartrekkene ved
det enkelte saksfeltet, se forutsetningsvis Rt-2007-28 avsnitt 14. Den som vil gjere seg naring av & drive
serveringssted, ma ha serveringsbevilling fra kommunen, jf. serveringsloven § 3. For a sikre en forsvarlig
drift av serveringssteder av hensyn til naeringen, gjestene og samfunnet for gvrig, er det viktig at det gis
korrekt informasjon ved seknad om bevilling. Lagmannsretten legger videre til grunn at oppdagelsesrisikoen
er forholdsvis liten nar det gis uriktige opplysninger i seknader om serveringsbevilling. Allmennpreventive
hensyn veier derfor tungt i slike saker.
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Det finnes ikke praksis fra Hayesterett som er direkte sammenlignbar med saken her. Lagmannsretten har
imidlertid funnet veiledning i felgende rettsavgjerelser:

I HR-2021-2556-A ble straffen for overtredelse av straffeloven § 372, jf. § 371 bokstav b (grovt bedrageri) og
straffeloven § 221 forste ledd satt til fengsel i ni méneder. Domfelte hadde fatt utbetalt lonnskompensasjon
fra NAV med i underkant av 500 000 kroner. Han hadde uriktig opplyst at han hadde utbetalt lonn til tolv
personer som angivelig var ansatt i hans virksomhet, og bedrageriet gjaldt misbruk av stetteordning knyttet til
covid-19-pandemien. Selv om bedrageriet var det baerende ved straffutmalingen, fremholdt Hoyesterett at
allmennpreventive hensyn gjor seg gjeldende nar det gis uriktige opplysninger til offentlige myndigheter, og
overtredelsen av straffeloven § 221 forte til en skjerping av straffen.

HR-2019-1788-A gjaldt blant annet straffutmaling ved domfellelse for & ha gitt uriktige opplysninger i
samordnete meldinger til Foretaksregisteret og Enhetsregisteret om hvem som var styremedlemmer og daglig
leder 1 seks aksjeselskapet, jf. straffeloven 1902 § 166, som er viderefort i straffeloven 2005 § 221. I avsnitt
57 og 58 uttalte Hoyesterett folgende om straffutmalingen:

(57) Ved fastsettelsen av straffenivaet for overtredelse av § 166 ma det legges vesentlig vekt pa de
allmennpreventive hensynene som er knyttet til & sikre at Bronneysundregistrene har korrekte
opplysninger. Kvaliteten pa registrene er viktig for et godt fungerende naeringsliv og for det
offentliges kunnskap om neringsdrivende. Foretaksregisteret skal gi rettslig sikkerhet og gkonomisk
oversikt, og det er en viktig kilde til korrekte opplysninger om akterene i norsk neringsliv. Til dette
herer & sikre klare ansvarsforhold i relasjon til avtaleparter og offentlige myndigheter.
Registreringsmeldinger som inneholder bevisst uriktige opplysninger, undergraver disse oppgavene.
Jeg mener det ma reageres strengt mot dette.

(58) Det foreligger ikke avgjerelser fra Hayesterett som gir veiledning for straffutmélingen. Etter
min mening leder de synspunktene jeg har gitt uttrykk for, til at det i alminnelighet ber reageres med
en kort ubetinget fengselsstraff allerede ved en enkelt falsk registermelding til
Brenngysundregistrene. I vér sak dreier det seg om til sammen 25 foretaksmeldinger og
regnskapsinnsendelser for totalt seks aksjeselskaper over en periode pa tre og et halvt ar. En straff av
fengsel i syv til dtte maneder er da et passende niva. Jeg mener etter dette at de handlingene det na
skal utmales straff for, samlet sett, jf. straffeloven 1902 § 62 forste ledd, kvalifiserer til en straff av
fengsel 1 rundt tre 4r.

I HR-2019-599-A fremholdt Heyesterett at det ikke var noe a si pa lagmannsrettens utgangspunkt pa en straff
av fengsel 1 90 dager for fire brudd pa straffeloven 1902 § 166, jf. § 62 forste ledd. Saken gjaldt blant annet
domfellelse for & ha gitt uriktige opplysninger til utlendingsforvaltningen i forbindelse med at au pairer sgkte
om opphold i Norge. De uriktige opplysningene gjaldt blant annet antallet au pairer en vertsfamilie hadde.

I HR-2015-103-A ble straffen for overtredelse av straffeloven 1902 § 166 forste ledd og matloven § 28, jf. §
14, jt. akvakulturforskriften fastsatt til fengsel i 60 dager, hvorav 30 dager betinget. Domfelte, som var
produksjonssjef'i et fiskeoppdrettsanlegg, hadde ved syv anledninger gitt falsk forklaring til
kontrollmyndighetene ved rapportering om telling av lakselus, og ved en rekke anledninger ogsa oppgitt for
stort volum av notposen i flere merder i forbindelse med rapportering.

Rt-2006-713 gjaldt en asylseker som ble demt til fengsel i 45 dager for & ha gitt uriktige opplysninger til
myndighetene i en asylsak. Ogsa Rt-2007-28 gjaldt brudd pa § 166 overfor utlendingsforvaltningen. En
kinesisk statsborger hadde pé bakgrunn av falsk dokumentasjon om studier i hjemlandet, fatt studieplass pé
en hogskole. Straffen ble satt til fengsel i 15 dager etter at det var lagt noe vekt pa tiltaltes uforbeholdne
tilstaelse etter at forholdet ble avslert.

1 LG-2020-178881 ble en tidligere straffet mann demt for blant annet uriktig forklaring til politiet, jf.
straffeloven § 221 forste ledd. Gulating lagmannsrett fremholdt at overtredelsen av straffeloven § 221 forste
ledd isolert sett kvalifiserte til en straff av fengsel i 30 dager.

Lagmannsretten finner pa denne bakgrunn, og serlig under henvisning til HR-2019-1788-A, HR-2019-599-A
og Rt-2007-28, at straffen for overtredelse av straffeloven § 221 forste ledd i var sak ber ligge pa fengsel i
omkring 30 dager for det tas hensyn til formildende og skjerpende omstendigheter. Slik lagmannsretten ser
det, har det noe sterre konsekvenser & gi uriktige opplysninger til utlendingsmyndighetene 1 forbindelse med
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seknad om asyl i Norge enn & gi uriktig opplysning i forbindelse med seknad om serveringsbevilling.
Straffen i var sak ber derfor vaere noe lavere enn straffen i Rt-2006-713. Nér det gjelder HR-2021-2556-A,
var — som det ogsé fremgar over — bedrageriet det beerende ved straffutmalingen.

I formildende retning skal det ses hen til at tiltalte tilstod forholdet under hovedforhandlingen i tingretten, jf.
straffeprosessloven § 78 bokstav f. Tilstaelsen har hatt en viss prosessekonomisk betydning, og
lagmannsretten finner at tilstaelsen tilsier en reduksjon i straffen pa omkring 10 prosent.

I skjerpende retning legger lagmannsretten vekt pé at tiltalte tidligere er straffet. Det vises til tingrettens dom,
hvor det fremgér:

Tiltalte er tidligere straffet flere ganger for blant annet ekonomisk kriminalitet, herunder for & ha gitt
uriktige opplysninger til ligningsmyndighetene. Han ble i siste domfellelse, i dom fra Follo tingrett
av 29. november 2018, demt til 2 ar og 4 méneders ubetinget fengsel for blant annet bedrageri, grovt
bedrageri og grovt skattesvik. Videre ble han i Follo tingretts dom av 13. mai 2016 frademt retten til
a drive selvstendig naringsvirksomhet og retten til & inneha vern som styreleder og daglig leder i to
ar. Han har videre ca. 2,9 millioner i gjeld til staten etter de tidligere domfellelsene.

Lagmannsretten tilfoyer at Follo tingretts dom 13. mai 2016 ble behandlet i Borgarting lagmannsrett, som i
dom 30. mai 2017 fastsatte straffen til fengsel i atte maneder. Dommen gjelder overtredelser av blant annet
merverdiavgiftsloven (unnlatelse av & registrere selskap i merverdiavgiftsregisteret), bokferingsloven
(unnlatelse av & fore eller besarge fort virksomhets pliktige regnskap), ligningsloven (unnlatelse av & oppgi
skattepliktige inntekter i sin selvangivelse, unnlatelse av & sende inn pliktig oppgave i forbindelse med
beregning og fastsettelse av arbeidsgiveravgift samt unnlatelse av & sende inn selvangivelse med
naringsoppgave til skatteetaten) og skattebetalingsloven (unnlatelse av & gjennomfere forskuddstrekk i
lonnsutbetalinger til ansatte i selskapet). Videre er A ved Follo tingretts dom 29. november 2018 — i tillegg til
de forhold tingretten har trukket frem i sitatet over — demt for dokumentfalsk, jf. straffeloven 1902 § 182
forste ledd forste straffalternativ. Straffeloven § 79 bokstav b kommer etter lagmannsrettens syn til
anvendelse i den foreliggende saken, da A ved dommen na finnes skyldig i en straffbar handling av samme
art som han tidligere er demt for.

I skjerpende retning legger lagmannsretten videre vekt pa at det straffbare forholdet i denne saken er begatt
forholdsvis kort tid etter at han ble preveleslatt 15. april 2020 etter soning av de to ovennevnte dommene.
Forholdet er ogsa begétt i provetiden etter nevnte soning. Fristene i straffegjennomferingsloven § 45 er
imidlertid ikke overholdt, sa dette far isolert sett ikke betydning ved straffutmélingen.

Forsvarer har anfort at tiltalte ber idemmes samfunnsstraff. Som det fremgér over, er det klare
utgangspunktet at det ved overtredelser av straffeloven § 221 forste ledd skal idemmes ubetinget fengsel og
samfunnsstraff er normalt utelukket, jf. straffeloven § 48 forste ledd bokstav b. Det skal noe serskilt til for &
gi samfunnsstraff. I Rt-2005-190 avsnitt 10 uttaler Hoyesterett om dette:

Hoyesterett har gjentatte ganger gitt uttrykk for at straffen for overtredelse av straffeloven § 166 som
utgangspunkt er ubetinget fengsel. Det betyr at det skal noe sarskilt til for anvendelse av en mildere
reaksjon. Sterke allmennpreventive hensyn gjor seg gjeldende pa dette omradet. Hvorvidt det her er
naturlig & operere med et omrade for samfunnsstraff mellom betinget og ubetinget fengselsstraff, pa
samme mate som det i rettspraksis er gjort for forsikringsbedrageri, trygdemisbruk og
fartsovertredelser, finner jeg ikke grunn til & ta standpunkt til, da jeg ikke kan se at vér sak ville
kunne plasseres i et slikt mellomomrade. For straffutmaling i disse andre typer saker vil kronebelap
og fart ha stor betydning — forhold som er objektivt malbare. For falsk forklaring foreligger ikke
tilsvarende straffutmalingsmomenter. Det betyr imidlertid ikke at det ikke ogsé for falsk forklaring
etter omstendighetene kan gis samfunnsstraff.

I Rt-2006-713 avsnitt 8 viser Hoyesterett til dette avsnittet og tilfoyer at avgjerelsen av om det foreligger
slike spesielle omstendigheter, beror pé en samlet vurdering. Det er pa det rene at det ikke er tilsiktet
endringer i straffeniva og straffutmalingspraksis ved vedtakelsen av straffeloven 2005, som var sak gjelder.

https://lovdata.no/dokument/LBSTR/avgjorelse/lb-2022-1245867q=Ib-2022-124586 4/6



20.05.2025, 09:16 Borgarting lagmannsrett - Dom: LB-2022-124586 - Lovdata

Etter lagmannsrettens syn er det ikke forhold ved den straffbare handlingen i den foreliggende saken som
tilsier at utgangspunktet om ubetinget fengsel ber fravikes. Lagmannsretten kan heller ikke se at A er i en slik
rehabiliteringssituasjon som etter praksis kan gi grunnlag for samfunnsstraff.

Forsvarer har sarlig vist til at hensynet til barna taler for at A ikke ber idemmes ubetinget fengselsstraff. Det
er blant annet vist til at hans senn pa 15 ar er diagnostisert med ADHD, og at tiltalte folger opp sin senn tett.
A har ogsa forklart at det var krevende for sennen da A sonet fengselsstraft i perioden 7. mai 2018 til 15. april
2020. Det er ikke fremlagt noe dokumentasjon pa sennens tilstand eller situasjon for gvrig, men
lagmannsretten legger tiltaltes forklaring pa dette punktet til grunn.

Det folger av Rt-2015-1115 at dersom den straffen som vurderes ilagt vil ha konsekvenser for tiltaltes barn,
ma ogsa hensynet til barnets interesser tas 1 betraktning ved straffutmalingen, jf. Grunnloven § 104 andre ledd
og FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1. I dommens avsnitt 21 siteres det fra Rt-2011-462 avsnitt 26, hvor
det heter:

Hensynet til barnet kan medfere en mildere eller annen straffereaksjon enn den man ville fastsatt
dersom barnets interesse ikke var relevant, se for eksempel Rt-2004-1440, Rt-2004-1626, og Rt-
2005-158 hvor gjerningspersonenes omsorgsansvar ble tillagt vekt ved straffutmalingen. Den
omstendighet at hensynet til barnet er relevant og skal tillegges vekt, behever imidlertid ikke
medfere at det i den konkrete sak far noen avgjerende betydning for straffastsettelsen.

Hoyesterett kom i denne dommen til at tungtveiende grunner tilsa bruk av samfunnsstraff. Den tiltalte i saken
hadde imidlertid, til forskjell fra i var sak, aleneomsorgen for barna, og flertallet la til grunn at det ikke var
andre narstaende som kunne ta seg av barna dersom moren matte sone fengselsstraff.

Lagmannsretten kan ikke se at hensynet til barna i dette tilfellet alene utgjer slike tungtveiende grunner at
samfunnsstraff kan anvendes. Saken skiller seg fra avgjerelsen i Rt-2015-1115 ved at barna her har to
omsorgspersoner. As samboer og mor til barna, kan ivareta omsorgen for barna mens han soner en ubetinget
fengselsstraff, selv om det naturlig nok vil bli mer krevende for henne i en periode & vere alene om
omsorgen. Lagmannsretten legger til grunn at barna har vert utsatt for en krevende tid i forbindelse med
tiltaltes tidligere soning av fengselsstraff, men det er ikke holdepunkter for at noen av de tre barna i dag er
spesielt sarbare, eller at belastningen for dem vil vere sterre enn i tilsvarende tilfeller der en av foreldrene
idemmes fengselsstraff. Idemmelse av samfunnsstraff i denne saken ut fra hensynet til barnets beste alene, vil
etter lagmannsrettens syn g ut over de forutsetninger som er lagt til grunn i Rt-2015-1115 og annen
rettspraksis.

Tiltalte har opplyst at hans arbeidsgiver ikke er kjent med straffesaken, og at det er uklart om han vil miste
jobben dersom han blir idemt en ubetinget fengselsstraff. Det er for lagmannsretten uklart hvordan hans
arbeidsgiver vil forholde seg til domfellelsen. Lagmannsretten kan likevel ikke se at det er holdepunkter for
at A vil miste jobben alene av den grunn at han eventuelt ma sone en kortere fengselsstraff. Videre er det noe
uklart om A vil kunne fortsette sine nettstudier under soningen, men lagmannsretten kan ikke se at en
eventuell forsinkelse av studiene kan tillegges avgjarende vekt ved straffutmalingen.

Etter en samlet vurdering har lagmannsretten kommet til at det ikke er grunnlag for & fravike det klare
utgangspunktet om idemmelse av ubetinget fengselsstraff i denne saken.

Lagmannsrettens syn er etter en samlet vurdering at A ber idemmes en straff av fengsel i 36 dager, som ogsé
er i trdd med aktors péstand. Straffeloven § 79 bokstav b er hensyntatt.

Det er patalemyndigheten som har paanket tingrettens dom, og det er ikke grunnlag for idemmelse av
sakskostnader, jf. straffeprosessloven § 436 andre ledd.

Dommen er enstemmig.

DOMSSLUTNING
1. I tingrettens dom gjores den endring at straffen settes til fengsel i 36 — trettiseks — dager. Straffeloven §
79 bokstav b er gitt anvendelse.
2. Saksomkostninger idommes ikke.
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